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Viertes Kapitel. | 
Die beiden Briefe an die Epheser und Colosser. 


Auf keinem der kleineren paulinischen Briefe liegt, mit Aus- 
nahme der Pastoralbriefe, der Verdacht der Unächtheit schwerer, 
als auf dem Briefe an die Epheser, obgleich sein paulinischer Ur- 
sprung erst in der neuesten Zeit inZweifel gezogen worden ist. Dem 
kühnen kritischen Vorgang Schleiermachers, in Ansehung des ersten 
Briefs an Timotheus, ist de Wette bei dem Epheserbriefe nachge- 
gefolgt, und zwar ganz auf demselben Wege, indem er durch Nach- 
weisung eines Abhängigkeitsverhältnisses die apostolische Originalität 
in hohem Grade verdächtig machte. ‘ Der Brief an die Epheser ist 
nach dem won de Wette zuerst ausgesprochenen kritischen Urtheil!) 
fast nichts als eine wortreiche Erweiterung des Briefs an die Colos- 
ser, und je grösser der Kontrast sein soll, welehen man zwischen 
diesem breiten Wortreichthum und der gedankenreichen Kürze des 
Briefs an die Colosser finden will, desto mehr scheint in Verbindung 
mit Anderem, was dem. Apostel fremd ist, der Brief an die Epheser 
nur für eine Nachbildung des Briefs an die Colosser gehalten wer- 
den zu können, auf dieselbe Weise, wie nach Schleiermacher der 
erste Brief an Timotheus nur aus einer Erweiterung des aus den 
beiden andern Pastoralbriefen entlehnten Stoffes hervorgegangen 
ist. So grossen Anstoss man an dieser kritischen Behauptung ge- 
nommen hat, und so sehr man es sich sogleich angelegen sein liess, 
die Ächtheit des Briefs zu vertheidigen 2), der einmal gemachten 


1) Übrigens hat sich das noch in der vierten Ausgabe der Einl. in’s 
N. T. vom J. 1842 schwankende Urtheil de Wette’s erst in der kurzen Er- 
klärung des Eph.-Briefs, 1843, 8. 79, zur entsehiedenen Behauptung der Un- 
ächtheit ermuthigt. 

2) Auf eine sehr tumultuarische Weise ist diess von Rückert, der Brief 


1 ES 


. 


b N 
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kritischen Wahrnehmung konnte ihre Wahrheit und Wichtigkeit 
nicht abgeläugnet werden, und die Frage ist jetzt nur, ob es nicht 
auch hier geht, wie es bei den Pastoralbriefen gegangen ist, dass 
der durch die Nachweisung eines solchen Verhältnisses angeregte 
kritische Zweifel nicht blos dem einen der'in Frage stehenden Briefe 
gefährlich wird, sondern die beiden zusammengehörenden Briefe zu- 
gleich in dasselbe Schicksal hineinzieht. 

Das Verwandtschaftsverhältniss der beiden Briefe ist in der 
That auffallend genug !), und nach der beinahe einstimmigen An- 
sicht der Kritiker und Interpreten ?) kann es nur als ein Abhängig- 
keitsverhältniss des Epheserbriefs vom Colosserbriefe, nicht umge- 
kehrt, angesehen werden. Woher kommt es nun, dass der doch 
sonst nicht so gedankenarme Apostel, wenn er der Verfasser ist, 
zwei so gleichiautende Briefe unter denselben Verhältnissen zu der- 
selben Zeit, wie beinahe allgemein angenommen wird, an zwei ver- 
schiedene, in jedem Falle nicht weit von einander entlegene Ge- 
meinden geschrieben hat? Die Anklänge an den Colosserbrief in 


« 
Pauli an die Eph. 1834, 8. 303 £., geschehen. „Nur ein Mann, wie Paulus, 
kann Verfasser dieses Briefs sein! War er es also nicht, so zeige man mir 
den Geist in jenen Zeiten, der ihm glich! Spurlos über die Welt gewandelt 
köunte er nicht sein, so frage ich, wer er gewesen und wo? In den Reihen 
der Nachahmer, der Stoppler, der Betrüger stund er nicht, wo also such’ 
ich ihn?* Mit solchen Declamationen glaubt man auch jetzt noch jeden 


‚kritischen Zweifel dieser Art am einfachsten niederschlagen zu können, 


wie wenn der Verfasser eines kanonischen Briefs, wenn er nicht Apostel 
war, nur in die Klasse der verächtlichsten Menschen, „der Pfuscher, der 
Fälscher, der geistesarmen Stoppler“ (8. 299) gehören könnte, oder wenn 
er kein Stoppler gewesen, auch namhaft gemacht werden müsste, weil er 
nicht spurlos über die Welt gewandelt sein könnte. Hat er denn nicht 
eben durch ein solches Geistesprodukt eine Spur seines Daseins- zurück- 
gelassen ? 

1) Man vgl. die übersichtliche Zusammenstellung der betreffenden 
Stellen, welche de Wette Einl. 8. 259 in einer Vergleichungstafel gegeben 
hat, und die kurze Erkl. des Br. 8. 79. 

2) Nur Mayerhoff, der Brief an die Col., mit vornehmlicher Berück- 
sichtigung der drei Pastoralbriefe, kritisch geprüft 1838, macht hier eine 
Ausnalıme. 


Se 
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manchen Wendungen, Anschauungsweisen und Ausdrücken sollen - 
sich daraus erklären, dass Paulus kurz vorher den Brief an die Co- 
losser geschrieben hatte, und dass er noch lebte in der Richtung 
seiner Gedanken, welche, als er den Brief an die Colosser schrieb, 
durch den Gegensatz gegen jene Secte in ihm hervorgerufen worden 
war, woraus denn auch erhelle, dass er den Colosserbrief zuerst 
unter diesen beiden geschrieben haben müsse. Diese Erklärung gibt 
Neander !), und in demselben Sinne sagt Harless ?): „‚ein Schreiben, 
das der Apostel gerade nach dem wehmüthigen Geschäft, die unend- 
liche Fülle göttlicker Weisheit gegen das Eindringen armseliger 
Menschenweisheit vertheidigen zu müssen, an andere Christen ab- 
fasste, zeige sehr natürlich eine grössere Bewegung in der Darstel- 
lung, zugleich aber in einer Menge von Anklängen die Verwandt- 
schaft mit dem Briefe, dessen Abfassung der Apostel eben vollendet 
habe.“ Es ist also mit Einem Worte die gleichzeitige Abfassung 
der beiden Briefe, welche das Räthsel lösen soll. Was konnte aber, 
muss.man fragen, den Apostel bestimmen, nachdem er den Golosser- 
brief beendigt hatte, in derselben Richtung der Gedanken fortzu- 
schreiben, und noch einen zweiten Brief abzufassen, zu welchem er 
keine besondere Veranlassung hatte? Ist es denn die sonstige Weise 
des. Apostels, solche Briefe zu schreiben, und wenn man sich den 
Inhalt des Epheserbriefs nur daraus erklären zu können glaubt, dass 
er die Bestimmung eines Circularschreibens hatte, in welchem Paulus 
als der Heidenapostel sich an alle Heidenchristen jener Gegenden 
als-solche richtete, und nur von der Einen grossen gemeinsamen 
Angelegenheit der ächten Wirksamkeit des Evangeliums unter den 
Heiden handelte, ohne sich auf andere einzelne Gegenstände einzu- 
lassen 3), ist hiemit etwas Anderes über diesen Brief gesagt, als eben 
das Eigene, das uns an ihm am meisten auffallen mus, dass ihm das 
individuelle Gepräge, die Farbe, Form und Haltung fehlt, die die 
ächt apostolischen Briefe an sich tragen? Aber es wird ja durch 


1) Gesch. der Pfl. u. s. w. S. 450. 


2) Comm. über den Br. P. an die Eph. 1834. Einl. S. 39. 
3) Neander a. a. O. 5. 480. 


\ 


6 Zweiter Theil. Viertes Kapitel. 


jene Annahme nicht einmal die Sache selbst, wie sie ist, und that- 


sächlich vor Augen liegt, erklärt, sondern nur der Versuch gemacht, 
ihre Wirklichkeit wieder zu läugnen. Die eigene Erscheinung, die 
sich uns in dem Verhältniss dieser beiden Briefe zeigt, ist nur sehr 


ungenügend bezeichnet, wenn man von blossen Anklängen, sei es, 


auch von einer Menge von Anklängen, spricht. Der ganze Inhalt 
ist im Grunde derselbe, und was man Anklänge nennt, besteht nicht 
in einzelnen zufälligen, unwillkürlich sich aufdringenden Reminis- 
cenzen, sondern es sind ganze Sätze, die sich wörtlich wiederfinden, 
oder nur mit solchen Abänderungen, die das dem Verfasser vor- 
schwebende Original überall gar zu deutlich verrathen, mag man 
nun annehmen, es sei der kürzere gedrängtere Inhalt des zuerst ge- 
schriebenen Colosserbriefs im Epheserbrief erweitert, oder der aus- 
führliehe Inhalt des Epheserbriets im Colosserbrief mehr nur in einent 
Auszuge gegeben worden. In jeden: Falle sehen wir hier eine Um- 
‚arbeitung des einen Briefs in dem andern vor uns, die nicht aus 
einem zufälligen ungesuchten Zusammentreffen der Gedanken, son- 
dern nur aus der bestimmten Absicht erklärt werden kami, in dem 
einen dieser beiden Briefe mehr oder minder nur eine Copie des 
andern zu geben, und wenn auch die Interpreten und Kritiker zur 
Vertheidigung der Ächtheit sich noch so viele Mühe geben, neben 
der Übereinstimmung auch wieder die Verschiedenheit der beiden 
Briefe in’s Licht zu setzen, es kommt doch alles, was für diesen 
Zweck geltend gemacht werden kann, nicht sowohl dem Epheser- 
briefe, als vielmehr nur dem Colosserbriefe zu gut, da nur der letz- 
tere neben dem allgemeinen Inhalte, welchen er mit dem Epheser- 
briefe theilt, auch wieder Eigenthünliches, Locales, Individuelles, 
wie man es sonst in den Briefen des Apostels zu finden gewohnt ist, 
enthält, und dadurch die so grosse Indentität der beiden Briefe 
nicht gerade- zu einer durchgängigen werden lässt. Bei diesem 
Stande der Sache kann man sich nicht wundern, dass dasselbe 
Räthsel, das man bisher nur durch die Annahme einer gleichzei- 
tigen Abfassung der beiden Briefe lösen zu können glaubte, einem 
neueren Kritiker nur auf dem entgegengesetzten Wege seine Lösung 


? 


„Die beiden Briefe an die Epheser und Colosser. % 


zu finden scheint. .Denn'bei gleichzeitigen Schreiben, sagt Schnecken- 
burger ?), „wäre wohl die allgemeine Verwandtschaft in Gedanken, 
nicht aber eine solche Ähnlichkeit in unbedeutenden Dingen, nicht 
eine so, fast möcht” ich sagen, mechanische Benützung ‚denkbar. 
Auch lässt sich nicht wohl absehen, warum Paulus zwei so verwandte 
Briefe beinahe gleichzeitig in ungefähr dieselbe Gegend abgeschickt 
haben sollte.‘ Daher nun die Meinung Schneckenburgers: der 
Brief an die Epheser (dieser wird nun ebenso vorangestellt, wie von 
den Vertheidigern jener andern Ansicht der Colosserbrief) müsse 
dem Apostel bei Abfassung des colossischen Sendschreibens vor 
Augen gewesen sein. Sollte es denn so unwahrscheinlich sein, dass 
Paulus, als er Veranlassung erhielt, an die Colosser zu schreiben, 
den früheren Brief in jene Gegenden zur Hand genommen habe ? 
Nur. an ein Concept und dergleichen sei nicht zu denken, sondern 
weil.er im ersteren gleichsam die Summe.der Dogmatik und Moral für 
das kleinasiatische Bedürfuiss redigirt hatte, habe ‚er vielleicht zu 
weiterem Gebrauch. für andere ähnliche Weisheitsfreunde. eine Ab- 
schrift davon genommen, oder wenn; er es nicht that, thaten es. seine 
amannenses zu eigener Erbauung und Belehrung. Im Begriffe 
nun, au die Colosser zu schreiben, habe er vielleicht jenen ersten 
Brief zur Hand genommen, und unwillkürlich seien so auch gleich- 
gültige und. zufällige Reminiscenzen von Wendungen und Ausdrücken 
in. den neuen übergegangen. Abgeschrieben hätte demnach auch so 
der Apostel sich selbst, und es bleibt auch bei dieser Hypothese da- 
bei, dass die Übereinstimmug der beiden Briefe keine zufällige, son- 
dern nur eine absichtliche, sein kann. Für wen schickt sich aber 
eine solche Absichtlichkeit besser, für den Apostel, bei welchem wir 
uns keinen Grund denken können, warum er diessmal in semen 
Briefen als ein solcher Doppelgänger soll erschienen sein, oder für. 


_ einen Andern, welcher schon dadurch, dass er auf den Gedanken 


kam, im Namen des Apostels aufzutreten und Briefe zu schreiben, 
eine besondere Absicht verräth,, zu deren Erreichung vielleicht eben 


1) Beiträge zur Einl, in's N. T. 1832. 8. 141 f. 
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auch der doppelte in Umlauf gesetzte Brief ein: Mittel zu sein 


schien? Zu allem diesem, was zunächst blos die Aussenseite des‘ 


Briefs betrifft, kommt sodann noch, dass derselbe, wenn er. wirk- 
lich an die Epheser gerichtet war, unmöglich von Paulus geschrie- 
ben sein kann. Denn wie sollte der Apostel an eine Gemeinde, 
in deren Mitte er so lange gelebt-hatte, und mit welcher er so 
genau bekannt war, als ein ihr Fremder schreiben, und von ihrem 
Glauben nur als von einem durch Andere vernommenen reden? 
Vgl. 1, 15. Die Überschrift und Zuschrift im Texte selbst (1, 1) 
ist zwar zweifelhaft, aber wenn auch der Brief kein Brief an die 


Epheser war, wenn die Ortsbestimmung ganz fehlte, oder vielleicht » 
„an die Laodicener‘ lautete, so begründet doch auch die Unbe-: . 
stimmtheit und die auch im letztern Falle bleibende, Ungewissheit ' _, 


seiner „Bestimmung ein Vorurtheil gegen ‚seinen. paulinischen ‚Ur- 
SPFUng. | 
"Geht man in den Inhalt des Briefs, oder, da bei: der. wesent- 


lichen Identität der Inhalt des einen von ‚dem ‚des. ‚andern. nicht 


getrennt werden kann, der beiden Briefe genauer. ein, ‚um sich 
aus ihm von ihrem paulinischen Charakter zu überzeugen, so. stösst 


man auch hier auf Erscheinungen eigener Art. Befremden -muss - 


hier vor allem der in beiden Briefen vorzugsweise in ..die transcen- 
denten Regionen der Geisterwelt gerichtete Blick‘ und. ‚das überall 
sichtbare Bestreben, Christus seiner höhern Würde, nach. dureh 
Prädicate zu verherrlichen, welche ganz aus diesem übersinnlichen 
Gebiet genommen sind. Am nächsten schliesst sich an die pau- 
linische Christologie die Stelle Eph. 1, 20 f. an, in welcher von 
Christus gesagt wird, Gott habe ihn von den Todten erweckt, und 
er habe sich zu seiner Rechten gesetzt in den himmlischen Re- 
gionen, ümepkvo rang Kpyic nal E&onolac zul Suvapeog Kal 
KupiörnTog nal MAvTOg Ovönarog, Svou.alon.Evon ou 1Ovov Ev To 


aldvı Toro, KAAL aut Ev TO HEMDvTı, nat mavra ümeracev Und 


rodg nodas aurod. So geht ja auch die Anschauungsweise des Apo- 
stels der Erhöhung Christi, als des alles sich unterwerfenden Herr- 
schers, bis zur höchsten Spitze ihrer Vollendung nach (1. Cor. 
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15,24), wo sind aber in einem der Hauptbriefe des Apostels die. 
eröupavıx (vgl. 3, 10), die Regionen der übersinnlichen Welt, 
nach ‘den verschiedenen sie ausfüllenden und von Stufe zu Stufe 
aufsteigenden Mächten, so wie hier und Col. 1, 16.17 2) clas- 
sifieirt, wo ist auf gleiche Weise Christus an .die Spitze des ganzen 
Systems ‘der Geisterwelt gestellt? Die Christologie dieser beiden 
Briefe stellt sich «aber nicht blos auf den Standpunkt der in Ge- 
mässheit der Erhöhung Christi von unten nach oben gehenden Be- 
trachtung seiner absoluten Würde, sondern sie fasst Christus auch als 
das von’ Anfang an’ seiende absolute Princip alles Seins auf. Denn 
er ist, wie er Col. 1, 15 f. prädieirt wird, das Bild des unsicht- 
baren Gottes, ‘der Erstgeborene der ganzen Schöpfung, weil in 
ihm alles geschaffen ist, das Sichtbare und das Unsichtbare, seien 
es Throne, oder Herrschaften, oder Mächte, oder Gewalt&h, Alles 
zusammen ist durch ihn geschaffen und für ihn (so dass in ihm 
der Endzweck ist, in welchem alles Geschaffene sich realisirt), und 
er ist"vor Allem, 'und Alles hat in ihm sein Bestehen. Es wird 
ihm demnach, als dem schöpferischen Prineip alles Seienden, ab- 
solute Präexistenz zugeschrieben, zunächst zwar nur im Colosser- _ 
brief, da aber der Epheserbrief denselben zu seiner Voraussetzung 
hat, s0 kann kein Zweifel darüber sein, dass die Christologie beider 
Briefe überhaupt dieselbe ist. Wenn nun auch in den Homolo- 
gumena des Apostels einzelne Andeutungen ähnlicher Art sich fin- 
den, so sind es doch immer blosse Andeutungen, über welche noch 
gestritten werden kann, hier aber ist das absolute vorweltliche 
Sein’so sehr die Hauptidee, dass sich eigentlich der ganze Ge- 
dankengang dieser Briefe in ihr bewegt. Christus ist der Central- 


1) Röm. 8, 38 ist blos von apyaı und &yyekoı die Rede, nirgends bei 
Paulus finden sich auch d56vo: und xuptötntes, noch weniger, wie in beiden 
obigen Stellen offenbar anzunehmen ist, in solcher Stufenfolge des Rangs. 
1. Cor. .15,.24 sagt zwar Paulus von Christus, dass er xarapyrien räcav 
Apymv nal zügav Ekoustay zaı Öyvapıv, hier kann aber doch niemand an ver- 
schiedene Klassen einer Enyslchrdr archie denken, wesswegen diese Stelle 
auch nicht als Parallele gebraucht. werden sollte, 


% 
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punkt des. ganzen Geisterreichs, und seine Thätigkeit wird als eine 
ganz besonders auf, die ‚unsichtbare übersinnliche Welt sich .be- 
ziehende, . wenigstens immer zugleich Himmlisches und Irdisches, 
Sichtbares und Unsichtbares, auf gleiche Weise umfassende 'dar- 
gestellt. Dafür gibt es nicht nur keine. Analogie 'bei dem Apostel 
Paulus, sondern wir werden auch dadurch in einen Ideenkreis ver- 
setzt, welcher einem ganz andern ‚geschichtlichen.Gebiet angehört, 
dem: gnostischen. Was die Gnostiker in eine Mehrheit von Äonen, 
welche immer wieder in denselben Hauptbegriff sich auflösen, ımy- 
thisch. auseinander legten, ist hier in dem Einen Christus vereinigt, . 
in: welchem, wie-in dem gnostischen Nus, oder Monogenes ‚der 
höchste absolute Gott sein. verborgenes Wesen aufschliesst und 
offenbart, als der cinbv Tod dzod Tod Kopdrou,, dem Tp@röroxog 
naöng wriseog, dem höchsten Princip alles Seins und Lebens, in 
welchem, wie.er «urög dorı npo r&vrov, so auch, dxriohn Ta mavı, 
za Ta mAvra Ev aura ouv&ornxe, Col. 1,15 f., als dem Xpıorög, 
welcher 7& navra za &v näcı, Col.3, 11). Wie die gnostischen 





1) Nach der Lehre der Valentinianer schickte Christus aus dem Ple- 
roma den Soter, &yöovrog ar Täoav THV ÖUVAWIV TOD TATpOg za Tüv um’ 
EEouaiay Tapmöbvrog aaı Toy alıyey ÖL Opolwg, Grwg Ev KÜTW TA MAYTE ZTioNr 
Ta Öpark xaı Ta abpara, Opsvor, Osörntss, zuptörntes. Iren. Adv, haer. 1, 
4.5. Dasselbe gibt T'heodoret Haer. fab. 1, 7 als Lehre der Valentinianer 
au, Christus babe den Erlöser Jesus geschickt, Worte Ev adra zrıodjvar 
not Ta Opark na T& Abpara, not Opdvoug, zart xuptötntas,. za Deötmtag, ws 
"abraı Atyouct. Nach der gewöhnlichen Annahme haben die Valentinianer 
diese Vorstellungen und Ausdrücke aus dem Üolosserbrief genommen, 
woher kommt es aber, dass gerade dieser Brief ihrer Denk- und Aus- 
drucksweise so sehr entsprach? Wie sie auch noch andere Stellen dieser 
beiden Briefe für sich zu benützen wussten, sehen wir aus Iren, 1, 3.4: 
imo UavAou Yavepiss elprodeı Akyouar: za autög Eorı Ta zavra (Col. 3, 11), 
ro mar. (Col. 2, 9) Ev adra. naromei möv To nirewmpa tig Neörntog, za To 
AVAAEPRÄAWIRTÜR TE MäVTa Ev TO Xpiot@ O:& tod Oeoö (Eph. 1,.10) Epun- 
vevovaw elojadaı, rat el tıva &Ada. Es ist keine so undenkbare Annahme, 
dass zwar die spätern Valentinianer, die Irenäus widerlegt, sich auf diese 
Stellen für ihre Lehren beriefen, diese Übereinstimmung selbst aber darin 
ihren Grund hat, dass diese Briefe in einem Kreise entstunden, in welehem 
schon damals solche gnostische Ideen im Umlauf waren. Wie überhaupt 
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Systeme auf der Grundidee beruhen, dass alles von dem höchsten’ 
Gott ausgegangene geistige Leben in seine ursprüngliche Einheit 
zurückgehen, in das absolute Princip wieder aufgenommen, jede 
entstandene Disharmonie in Harmonie aufgelöst werden muss, so 
ist auch in diesen Briefen die Thätigkeit Christi vorzugsweise eine 
‚ wiederherstellende, zurückführende , einigende, deren Endzweck 
ist, eig Olrovonlav Tod TeAmp TOR "öv xaıpav 1). (d.h. nach der 
Idee einer. in der Fülle der Zeiten, somit in bestimmten Epochen, 
in einer Reihe sich gegenseitig bedingender Momente, sich’ ent- 
wickelnden Religionsökonomie) RVKXEOAINIWCANK Ta TayTe Ev 
7& Xpıorö, Eph. 1, 10, al dt abroo droxarardeaı TE are 
eis adröv, Col. 1, 20. Von diesem Gesichtspunkt aus wird daher 
auch in beiden Briefen besonders hervorgehoben, dass Christus 
auch in Beziehung auf seinen Tod die eionvn Au.ov ist, 6 morioas 
Ta auobrega Ev, Eph. 2, 14, der eionvoromicag, und zwar cite 
TR ERLTI ns, site Ta ev 70% oöpavotz, Col. 1, 20. Aus diesem 
höherh umfassenden Gesichtspunkt einer auf das ganze Universum 
sich erstreckenden Vermittlung und Einigung wird hier durchaus 


die ersten Anfänge der christlichen Speculation mit den Anfängen der 
Gnosis zusaminenfielen, so wurden durch die sich entwiekelnde und die 
ehristliche Speeulation selbst erst anregende Gnosis manche Vorstellun- 
gen und Ausdrücke in Umlauf gesetzt, welche, wenn auch schon aus 
gnostischem Boden entsprungen und gnostische Elemente in sich ent- 
haltend, doch für das unbefangene christliche Bewusstsein noch nichts 
Anstössiges batten, obgleich schon damals nicht Alles gleich christlich 
zu lauten schien, wie es in dieser Hinsicht bemerkenswerth ist, dass im 
Colosserbrief zwar von xugtörytes, nicht aber von derörzteg, woran der 
Valentinianer sich nicht stiess, die Rede ist. Unstreitig gehören alle diese 
Ausdrücke &ßy.ot, EFouaiat, Opövar, zupiörntes, Deistntsg, alöves, TA/pwn.a u.8.w. 
einem Kreise an, in welchem man sich schon der Speeulation über die 
Geisterwelt mit besonderer Vorliebe zuwandte, wo erwachte aber diese 
Vorliebe früher als in der Sphäre der sich bildenden Gnosis, und mit 
welcher andern Geistesrichtung hängt sie enger und natürlicher zusam- 
men, als mit der gnostischen? R 

1) Dem gesuchten Ausdruck liegt einerseits das Ad4swux Tod Xp6van, 
Gal. 4, 4, zu Grunde, andererseits spielt er in das gnostische Äonen- 
Pleroma und die Ökonomie desselben hinüber. 


x 
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die Thätigkeit Christi betrachtet. ‚Mag: man .diess ‚nit den Haupt- 
sätzen. der paulinischen Christologie und Versöhnungslehre . noch 
"so',gut in, Einklang bringen zu können glauben, gewiss. ist, dass 
diese Ideen .bei Paulus nirgends auf. solche, Weise, hervortreten, 
und man kann. daher mit, Recht . behaupten, dass sich in. diesen 
Briefen ein neuer eigenthümlicher ‚Ideenkreis aufschliesst,, welcher 
über den gewöhnlichen der paulinischen Briefe entschieden hinaus- 
geht, eine transcendente Region, in welche, Paulus zwar.auch schon 
hinausblickte, die aber von .ihm nie so. absichtlich fixirt: und. mit 
dem Interesse einer metaphysischen Speculation in den Inhalt seiner 
Briefe hereingezogen wurde. 

».Wie.schon. die Christologie dieser Briefe ein icht gnostisches 
Gepräge an sich trägt, so.sind es auch sonst.gnostische Begriffe und 
Anschauungen; welchen wir hier begegnen... In. diese Kategorie ge- 
hört ganz besonders das in den beiden Briefen so. emphatisch. her- 
vortretende TANK, bei welchem man nothwendig an das gno- 
stische'Pleroma denken ‚muss. , Das. erstere ist, mit ‚dem. letztern so 
verwandt, dass es auch-nur aus ihm richtig erklärt werden, kann. 
Das gnostische Pleroma ist nicht das Absolute selbst,,; sondern das, 
worin das. Absolute in seiner Absolutheit sich. manifestirt,. seinen 
Begriff realisirt, mit seinem bestimmten Inhalt sich erfüllt. Nach 
der Lehre der Valentinianer ist nicht der Bythos, der; göttliche Ur- 
grund, an und für'sich, sondern nur sofern er als der. Inbegriff der 
ihn erfüllenden Äonen gedacht wird, das Pleroma. Diese dreissig 
Äonen, sagt Irenäus (1.1, 3) nach der Darstellung der valentiniani- 
schen Äonenlehre, sind +6 KHpTOv Kal TVEULATIROV ART" KUTODE 
rinpou.x, das in eine Ogdoas, Dekas und Dodekas sich theilt.‘ Der 
vom Nus oder Monogenes hervorgebrachte Logos wird die &pyr za! 
Oppwaıs mavrüg Toß rANEOU.XTOG genannt, d.h. derjenige, in wel- - 
chem ‘das Pleroma zuerst seine Gestalt erhält, der Begriff desselben 
sich selbst bestimmt, sofern der Logos in Verbindung mit der Zor, 
als seiner uLluyos, der Tarnp navrwv TÜV er’ abrou Eaouevav 
ist, er hat an sich schon das ganze Pleroma in sich, wie er selbst 
nur die bestimmtere reellere Form des Nus oder Monogenes ist. 
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Der höchste absolute Gott ist also nicht das Pleroma selbst, sondern 
er hat es nur als seinen Inhalt in sich »), Eben diesen Begriff ‘des 
Pleroma finden wir nun auch in beiden Briefen, nur mit dem Unter: 
schied, dass hier nicht ausdrücklich von einer Mehrheit von Äonen 
als dem Inbegriff des Pleroma die Rede ist, Christus aber, nicht der 
höchste-Gott selbst, ist das Pleroma, weil in Christus erst der an 
sich seiende Gott aus seinem abstracten Sein heraustritt, und’ zur 
Fülle des conereten Lebens sich aufschliesst. Denn &v aur&, wird 
Col. 1, 19 gesagt, eudönnoe (6 Heog), näv To niıpunz naramzaaı. 
001.2, 9: 2y auTe xxrorxei näv To nihpona rs Neornrog SoLx- 
TInög, nal Eors Ev aura meminpwpEvor‘ Ög Eariv A 2EHaın naong 
Koyie Hal eEouoixc. Ephes. 1, 22. 23: Ayrdv Üdoxe KEDANTV 
Unep nova 7 Eurinole, Arıc dor zo cöux Aurel, To mrApmud 
708 7a navra Ev rcı minpoup&vov. Ephes. 3, 19: Tvavaı -errv 
ayarınv od Xorstod, Ivx mingwdRTE eis Tv To miNpOIE Ton Neon. 
Ephes. 4, 13:76 mIApwux 709 Xpisrod. Dabei zeigt sich’noch 
eine weitere merkwürdige Übereinstimmung. Nach der Lehre der 
Valehtinianer theilen sich die Äonen, deren Gesammtheit das Ple- 
roma ausmacht, in männliche und weibliche, sie bilden sogenannte 
Syzygien, ehelich verbundene Paare. Der Propator ist durch Syaygie 

init seiner Eyvorx (dem Gedanken seiner selbst, seinem Selbstbewusst- 
sein) verbunden, ebenso der Monogenes oder Nus mit der Aletheia, 
der Logos mit der Zo@, der Anthropos mit der Ekklesia. Aus diesen 
giengen auch die übrigen Äonen als Syzygien hervor. Auf gleiche 
Weise bildet nach dem Epheserbriefe Christus eine Syzygie mit der 
Kirche. Christus ist zwar das Haupt der Kirche, +aber auch der 
Mann ist das Haupt der Frau, und die Männer werden ermahnt, 
ihre Frauen zu lieben, ebenso wie auch Christus die Kirche geliebt 
und sich selbst für sie hingegeben hat, damit er sie sich heiligte, und 


sie sich selbst herrlich darstellte, fleckenlos und rein. Eph. 5, 281. 


‚1).Man vergl. Irenäus 2. 11, 2: Deus — solus pater et continens ommia. 
—. Quemadmodum enim poterit super hune alia plenitudo aut imitium aut 
potesias aut alius Deus esse, cum oporteat Deum, horum ommium Deren 
un immenso omnia eireumtenere ei circumlieneri a nemine, 
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Das ist das grosse uugrÄptov, von welchem der V.erfasser. des Briefs 
5,32 in Beziehung auf Christus und die Kirche spricht, dass sie also 
gleichsam die mit. ihm ehelich verbundene Gattin ist. Veermöge dieses 
Verhältnisses. geht nun der Begriff des Pleroma auch auf sie über. 
Wie Christus das. rAdpoy.x;. so ist auch die Kirche das IYpaux 
und zwar das nA%pwpax Christi, sofern er selbst das, mirpoux im 
höchsten Sinne ist.  Diess ist der einfache Sinn der so vielfach ge- 
deuteten Worte: 70 nAYpap.x Tod Ta ravra Ev mäcı TANPMWEVOL, 
es ist hiemit nichts anders gesagt, als dass Christus das Pleroma im 
höchsten absoluten Sinne ist, sofern alles auf absolute Weise es ist, 
was er mit sich als dem absoluten Inhalt erfüllt. Es liegt in dem 
Begriffe des mAdpwu.x die Beziehung des Einen zum Andern, das 
Verhältniss des abstracten und concreten Seins, des absoluten An- 
sichseins und der. Manifestation oder Realisirung, desselben, oder 
auch: das Verhältniss von Form und Inhalt, Wie Christus das miY- 
poy.x ist, sofern in ihm das absolute Wesen Gottes sich manifestirt, 
und zum conereten Sein wird, der Begriff Gottes mit seinem.be- 
stimmten Inhalt sich erfüllt, so ist auch mit.der, Kirche, als, dem 
ranpoge Christi, der Begriff eines concretern realern Seins, als 


Christus selbst ist, zu verbinden. Ist die Kirche als ZN PLN das 


conerete reale Sein, mit welchem als seinem Inhalt Christus sich er- 
füllt, so ist dagegen in höherer Beziehung Christus, als die Form 
dieses Inhalts, selbst wieder der Inhalt, mit welchem ‚alles, was 
überhaupt ist, das an sich Seiende, auf absolute Weise sich erfüllt. 
Mit dem Ausdruck rArpopa« wird daher immer ein ‚concretes 
reales Sein bezeichnet, als der Inhalt eines andern Seins, mit wel- 
chem es sich zur Einheit der Form und des Inhalts zusammen- 
schliesst. In diesem Sinne darf man den Ausdruck TINO weder 
schlechthin activ noch passiv nehmen, sondern beide Begriffe gehen 
in einander über, weilja das Erfüllende, Vollmachende, auch wieder 
das Volle, Vollgewordene, das mit seinem bestimmten Inhalt Erfüllte 


ist. Als mAnpobevog 7x mavra Ev möcı ist Christus das die r&vr« &v 


r&cr. mit ihrem bestimmten Inhalt erfüllende mAYpoyx, und dieses 
TRAM“ selbst ist die mit ihrem absoluten Inhalt erfüllte absolute 
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Allheit. Wie mit dem Begriff des TINO verhält es sich auch mit 
dem Begriff des oöu.«. Die Kirche ist das söy.x Christi, Eph: 1, 23. 
4, 12, aber auch Christus wird oöp.x genamt,, er'ist das sön.a der 


“ Gottheit, 'sofern in ihm n&v 76 nirpop.a ig Desrnvos, alles, was 


die Idee der Gottheit mit ihrem bestimmten conereten Inhalt erfüllt, 
sapn.arızag wohnt, Col. 2, 9, was‘sich nur aus diesem Zusammen- 
hang der Begriffe erklären lässt. "Ist aber er selbst das cöux der 
Gottheit, so kann die Kirche nur in einem eoncreteren Sinn sein 
söux sein, da er, als söue der Gottheit, das Haupt der Kirche und 
das Princip ist, <& ob räv To oöu«, GUVAPLOAOYOUN.EVOV XL GUU- 
Bıßalön.evov IR reane Ron TÄg Ermiyopnyias ar’ EvEpysinv ev 
METDWD Evög Exdorou w£poug, TV alenoıv Tod COUATOG NOLEITEL Es. 
oirodop.nv Exuroü Ev &yarm, Eph.'4, 16, womit nach ächt'gno- 
stischer' Anschauungsweise die Kirche in ihrem realen Sein als ein 
innerlich gegliederter, in der Idee seiner Einheit bestehender: Orga- 
nismus bezeichnet wird. Auch das Verhältniss, in welchem die 
Kirche als oöyu« zu Christus steht, führt wieder auf die Idee der 
Syzygie zurück,.da nach Eph. 5, 28 auch die Yuvaixsg die sauara 
der dvdpsg sind, worin sich uns nur wieder der gnostische Begriff des 
rrAnpaa« darstellt, indem auch hier dieIdee zu Grunde liegt, dass das 
Sein der &vöpss erst in dem der yuvaiixsg Seinen vollen Inhalt hat, in 
ihm erst seinen Begriff realisirt. Nur aus dem Kreise dieser Vorstel- 
lungen’kann, wie ich glaube, auch die dunkle Stelle 3, 9 eine befrie- 
digendere Erklärung erhalten. Die oixovop.ix wuornptou besteht darin, 
dass Gott Alles erschaffen hat, iva yvapıcdr vüv rals apyals xal 
mais Eboualaıs Ev Tols Eroupaviorg Ir Tre Enminolas A moru- 
molxitag copla mod Meod xard mpölesıv Tüv Kimvmv, NV Eroinsev 
ev Xorora 'Insod, TS xuplo Av. Als Endzweck der Schöpfung 
wird: hier angegeben, dass die sopi« roö Hcoö erkannt wird von den 
himmlischen Mächten, und zwar durch die Vermittlung der Kirche, 
der Endzweck der Schöpfung realisirt sich also durch eine in das 
Pleroma zurückgehende Bewegung, nur wird diese Bewegung ideell 
in das Wissen der @pyat'und ELousixı gesetzt, welche hier dieselbe 
Stelle haben, wie die Äonen der Gnostiker,. Nach der Lehre der 


& 
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Valentinianer realisirt sich der Endzweck der Schöpfung dadurch, 
dass die Sophia selbst mit den Pneumatischen , deren Gesammtheit 
die Gemeinde bildet, in. das Pleroma zurückkehrt. In diesem realen 
Sinn konnte der Verfasser des Briefs den sich realisirenden End- 
zweck der. Schöpfung nicht in die oopix Setzen, da er nicht die 
söptx, sondern die exxAnstx, zu der mit Christus verbundenen sulu- 
yo; macht. Aber auch so darf die sooix nicht fehlen, nur ist sie 
ideell die in der Realisirung des göttlichen Weltplans sich reali- 
sirende göttliche Weisheit, sofern sie von den die höchste Geister- 
welt bildenden himmlischen Mächten erkannt wird, und zwar durch 
die Kirche, welche als das Object dieser Erkenntniss dieselbe ver- 
mittelt. Das Object dieser Erkenntniss kann aber die Kirche nur 
sein in ihrer; Syzygie mit Christus. Wie also nach der Lehre der 
‚Gmöstiker die in das Pleroma zurückkehrende Sophia als Braut mit 
ihrem Bräutigam, dem Erlöser, sich verbindet, so wird auch hier 
der sich realisirende Endzweck der Schöpfung in die mit Christus 
ehelich verbundene &xxAnsıx gesetzt, sofern in ihr von den himm- 
lischen Mächten die Weisheit Gottes erkannt wird). : In diesem 
durch das yvapileıv der &pyat xx &Zovaizı sich realisirenden End- 
zweck der Schöpfung geht die npößsoıs av xiovwv, der Vorsatz der 
Äonen, oder das, was Gott in den Äonen (die hier, wie die gnosti- 
schen Äonen, die aiöveg od xiövog Eph. 3, 21 sind, die Äonen 
Gottes, als des Uräon, die das Wesen Gottes constituirenden Sub- 
jecte der göttlichen Ideen des in der Reihe der Äonen, Ev TOig dia 
vol; Emepyouevorz Eph. 2, T. sich entwickelnden und realisirenden 
Weltplans) ideell sich vorausgesetzt hat, nachdem es in Christus 
ausgeführt und realisirt ist, als die realisirte Idee wieder in sich zu- 
rück. Alles diess lässt sich offenbar nur vom Standpunkt der gno- 
stischen Anschauungsweise aus richtig auffassen und verstehen. So 
'wird denn nun auch das in diesem Zusammenhang der sopia ge- 


1) "Iva yvwp. V.10 kann nur mit zig 4 olx. To Aust. zusammenconstruirt 
werden: Mir ist die Gnade gegeben, das Evangelium zu verkündigen und 
alle darüber zu belehren, ig #) olxov. tod nuotne., dass nämlich diese olxoy, 
ob wustap. ihren Endzweck darin hat ‚dass yywproßj u. s. w. 


® 
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gebene Prädicat roAurotxı\og, „diese sonderbare einzige Zusammen- 
setzung“, die den Erklärern so viel Mühe verursacht hat, nur aus 
dem Kreise derselben Vorstellungen erklärt werden können. Harless 
neigt sich am Ende zu der in der Hauptsache auch von de Wette 
gebilligten Ansicht hin: die rmoAurolxL\os copia erweise sich als 
solche in dem Unterschied der jetzigen Offenbarung von früheren, 
den Offenbarungen Gottes in der Natur und in dem Gesetze, Es sei 
die wunderbare Weisheit, die den Widerstreit zwischen Gesetz und 
Gnade schlichte, es sei der Gedanke: ouve&xXcıse yap 6 Bzüs aus 
TAvrag Eis Ameidsrav, iva Todg mavrag &XeYion, welcher den Apostel 
auch anderwärts zu dem Ausruf begeistere: & B&Aos mAobrou xal 
sop!ag u. s. w. Röm. 11, 32 f., es sei die vorbereitende Zucht der 
Offenbarungen des alten Bundes, von welchen es Hebr. 1, 1 heisst: 
FoAUTpöTWg TA u. s. w. Nur meine der Apostel allerdings diese 
Reihe der frühern Offenbarungen hier nicht, denn er rede ja nur 
von der Weisheit, welche durch die Kirche des neuen Bundes sich kund 
gebe, aber im Hinblick auf die Mannigfaltigkeit der Offenbarungen 
Gottes nenne er auch die letzte und schliessliche eine Offenbarung 
der vielgestaltigen Weisheit Gottes. Alles diess lässt sich zwar ganz 
gut hören, kann aber doch die Frage nicht beseitigen, warum der 
Apostel, wenn er diess sagen wollte, dafür gerade den eigenen Aus- 
druck roAurolxırog wählte, und von einer mannigfaltigen, vielge- 
staltigen Weisheit sprach, wenn doch eigentlich nur die Einheit im 
Gegensatz der Hauptbesriff ist, welchen er ausdrücken will. Ich 
glaube, man kann sich diese roAuroixı&as soola nur aus der Vor- 
aussetzung erklären, dem Verfasser des Briefs habe auch hier die 
gnostische soptx vorgeschwebt, für welche dieses Prädicat bezeich- 
nender als irgend ein anderes ist, da es ganz zu ihrem Wesen ge- 
hörte, durch eine Reihe der verschiedenartigsten Formen und Zu- 
stände hindurchzugehen. Bei Irenäus findet sich sogar von ihrem 
leidensvollen Zustand, welcher sie hauptsächlich charakterisirt, der- 
selbe Ausdruck roXurotxıd\os gebraucht !). 


1) Adv. haer. 1, 4, 1: ouprenktydaı to naher, zal usvnv Amodsıwdeisav 


9 
Baur, Paulus. 2. Th. 2. Aufl. ei 
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In einem solehen Zusammenhang kann es nicht für zufällig 
gehalten werden, dass eine vom Apostel Paulus sonst nirgends 
auch nur angedeutete Idee gerade in einem dieser Briefe sich findet. 
Ich meine die Stelle Eph. 4, 8, die hier, ungeachtet des Wider- 
spruchs der meisten neuern Interpreten, nach dem natürlichsten 
Sinne der Worte nur von der Höllenfahrt verstanden werden zu 
können scheint. Dass sie, wie Harless sagt, die einzige Stelle wäre, 
wo die Höllenfahrt Christi als ein characteristicum seiner Erschei- 
nung hingestellt würde, was sie in keiner Weise sei, kann ich am 
wenigsten als Grund gelten lassen, aber auch die übrigen Gründe, 
auf welche sich Harless für seine Erklärung beruft, beweisen eben 
so wenig. Wird gesagt, dass in den Zusammenhang nur der Gegen- 
satz von Erde und Himmel passe, so wird dabei schon willkürlich 
vorausgesetzt, dass die beiden Glieder V. 8 von denselben Subjeceten 
verstanden werden müssen, von denen, die sich Christus auf der 
Erde als die Seinigen gewonnen habe. In dem Psalm, aus welchem 
die Worte V. 8 genommen sind, mag allerdings vom Tod, oder einer 
‘Niederfahrt zur Hölle, keine Spur sich finden. Wenn nun aber 
Harless weiter behauptet, ‚dass der Apostel eine solche Spur in dem 
Psalm gefunden habe, würden wir nur beweisen können, wenn er 
die Stelle in einem Zusammenhang citirte, in. welchem der Tod oder 
die Niederfahrt Christi ein integrirendes Moment wäre, es finde 
aber hier das gerade Gegentheil statt: was für ein Zusammenhang 
sei zwischen den Gnadengaben, die Christus den Seinen gebe und 
seinem Tode, oder seinem descensus ad inferos? Wenn der Apo- 
stel durchführen wollte, dass das Verfahren des triumphirenden 
Gottes, der seine Überwundenen mit sich führt, ohne zu erwarten, 
dass sie sich ihm darbieten, das des Sohnes sei, der auch die Seinen 
in seiner Gemeinde auf Erden dahin stelle, wo er wolle, was denn 
da eine Erwähnung des Todes oder der Höllenfahrt Christi solle?“ 
— so kann ich allem diesem nicht beistimmen,-und zwar schon 


1} \ er 4 - } - 
EEw TaAvTı Wepst TU along ÜMOTEgEIV, roAuEpOVS zul ToAurorRtAou Önap- 
AOVTOS. 
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desswegen nicht, weil hier immer schon vorausgesetzt wird, dass die 
Stelle nur in einem die Idee der Höllenfahrt ausschliessenden Sinn 
verstanden werden könne. Was ist aber natürlicher, als aiypadio- 
releıy aiypxAmstav von den Gefangenen zu verstehen, die der in 
den Hades.hinabgestiegene Christus nun als seine Gefangenen, d.h. 
als die durch ihn Befreiten, aus demselben mit sich führte, was ja 
von jeher die gewöhnlichste Ansicht von dem Zwecke der Höllen- 
fahrt war? Es ist zwar allerdings wahr, der vorangehende V. 7 
lässt zunächst nur das zweite Glied des V. 8 erwarten, was hindert 
aber anzunehmen, dass der Verfasser den im ersten Glied ausge- 
drückten weitern Gedanken, die Idee der Höllenfahrt, erst mit der 
eitirten alttestamentlichen Stelle aufnahm, um nun diesen Gedanken 
V. 9 und 10 auszuführen, und erst V. 11 in einem an V. 7 sich 
näher anschliessenden Sinn fortzufahren? Was aber die Frage be- 
trifft: was für ein Zusammenhang sei zwischen den Gnadengaben, 
die Christus den Seinen gibt, und seinem descensus ad inferos? so 
liegt, wie ich glaube, die Antwort sehr nahe. Sie ist in der Stelle 
selbst in den Worten Kinpson Ta r&vra so deutlich ausgedrückt, 
dass hierüber kein Zweifel sein kann. Mag es auch an sich mög- 
lich sein, die KATOTERR u.Eon rs ns als blosse Umschreibung von 
yA zu nehmen, so ist es doch durchaus unmöglich, in dem Zusaım- 
menhang einer Stelle, in welcher von einem &vxßxiveıw und xarz- 
Baiveıy die Rede ist, und zwar von einem &yaßalveıy Uncpxvo mav- 
FuV TÖY onpavav, also von einem Aufsteigen bis zur höchsten Höhe, 
soweit es immer nur möglich ist, das dem &vxßaivaıy unspavo mAv- 
Toy Toy nöpavay entsprechende xaraßaivav eis 7a KATOTEOR VER 
As yfis in einem beschränkteren Sinne zu nehmen, als die nächste 
und natürlichste Bedeutung dieser Worte verlangt, und somit auch 
‚dem Hauptsatz, iv& mAnpacn 7& mavra (wie der Artikel zu ver- 
stelien gibt, alles ohne Ausnahme) seine absolute Bedeutung zu 
nehmen. Was also der Verfasser hier ausdrücken will, ist die ab- 
wärts und aufwärts gleichweit sich erstreckende, von der höchsten 
Höhe zur untersten Tiefe hinabgehende und von dieser hinwiederum 
zu jener hinaufgehende, das ganze Universum, so weit es von ver- 


= 
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nünftigen Wesen bewohnt ist, mit ihrem erlösenden und segnenden 
Einfluss umfassende und erfüllende Wirksamkeit Christi. Es ist die 
Idee des Christus im höchsten Sinne zukommenden mIYpoux, die 
nun auch ihrem extensiven Umfang nach betrachtet wird. Ist Christus 
das nAYpoy.x im absoluten Sinn, so kann auch die diesem Begriffe 
gemäss sich äussernde Thätigkeit Christi nur eine alles umfassende, 
den weitesten Kreis beschreibende, das Oberste und Unterste mit ein- 
ander verbindende sein. Ist nun aber diess der Sinn dieser Stelle, 
so liegt in ihr nicht nur die Idee der Höllenfahrt Christi, sondern 
wir sehen in ihr zugleich auch die Genesis dieser Idee sehr deutlich 
vor uns. Christus als das mAYpoux ist auch der 72 r&vra 
minpwoag, ist er aber der & TAYTA, TANPWOAG, So ist er auch der 
sic Ta KATHTEIX uEon TRs yAsnaraßks. Wäre es nun auch nicht 
möglich, die Idee der Höllenfahrt Christi bestimmter als eine gno- 
stische Vorstellung nachzuweisen, so würde uns doch schon der 
innere Zusammenhang dieser Vorstellungen und die nachgewiesene 
Verwandtschaft der Christologie dieser Briefe mit der Christologie 
der Gnostiker an dem gnostischen Ursprung auch jener Idee kaum 
zweifeln lassen. Wenn auch gnostische Systeme, welche, wie nä- 
mentlich das valentinianische, den erlösenden Geist schon vor der 
Katastrophe des Todes zurückkehren und seine irdische Thätigkeit 
schliessen liessen, nicht wohl einen weitern auf die Unterwelt sich 
erstreckenden Akt angenommen haben mögen, so war diess doch 
nicht die allgemeine gnostische Vorstellung. Von Marcion wenig- 
stens wissen wir, dass er Christus nach dem Tode auch in die Unter- 
welt hinabgehen liess!). Schwerlich aber war Marcion, welcher 


1) Super blasphemiam, sagt Irenäus I, 27, 3, quae est in Deum, ad- 
jeeit et hoc (Marcion), Cain et eos, qui similes sunmt ei, ei Sodomitas, et 
Aegyptios et similes eis et ommes omnino gentes, quae in omni permixtione 
malignitatis ambulaverunt, salvatas esse a Domino, cum descendisset ad 
inferos et accucurrissent, et in suum assumpsisse regnum: Abel autem et 
Enoch et Noe et reliquos justos — non participasse salutem — non ac- 
eucurrerunt Jesu meque crediderunt annuntiationi ejus, et propterea re- 
mansisse animas eorum apud inferos. Vgl. Epiph. Haer. 42, 4: Xptarov 
(Atysı Mapxtwv) &vwdev ano Tod Kopktou xat Kxatovonkatou TaTpdg naraßeßn- 
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überhaupt so vieles aus ältern gnostischen Vorstellungen entlehnte, 
und sich mehr nur durch die dualistische Wendung, welche er den- 
selben gab, auszeichnete, der erste, welcher diese Idee in Umlauf 
brachte. Sie hängt zu natürlich mit dem ganzen Ideenkreis der 
‚Gnostiker zusammen, als dass wir ihren Ursprung nicht schon vor 
Marcion sollten annehmen dürfen. Je grösser die Höhe war, von 
welcher die Gnostiker ihren Christus aus dem über alles erhabenen 
Pleroma herabsteigen liessen, je grösser die Zahl der Himmel, durch 
welche er hindurchgedrungen sein sollte, desto näher lag es, ihn 
auch so tief, als es nur immer möglich, nicht blos auf die Erde, 
sondern bis in die Unterwelt hinabsteigen zu lassen, und je strenger 
zugleich der Gegensatz war, in welchen man Christus zum Demiurg 
setzte, desto dringender war die Veranlassung, die erlösende Thätig- 
keit Christi auch auf den Ort sich erstrecken zu lassen, wo die vom 
Demiurg gefangen gehaltenen Seelen sich befanden, die anders als 
auf diesem Wege nicht frei werden konnten !). 

Wie viele Anklänge an gnostische Vorstellungen und Ausdrücke 
gibt es auch sonst noch in diesen Briefen ? Wie oft ist in ihnen von 
einem wuoTYptov, einer copia, einer yvücız U. S. W. die Rede? Man 
vergl. Eph. 1, 8. 17. 3, 3.9. 19. 4, 13. 6, 19. Col. 1, 6. 9. 26. 
2, 2. 3, 10. 16. Mit welcher eigenen Absichtlichkeit und Emphase 
wird besonders der Ausdruck «iwy gebraucht, wienamentlich Eph. 3, 


Evan Ent wrnpla Toy Yuyav aa Emı EAeyyım tod Beod av 'louöalwv xat vonau 
ac MPOYNTWV xal TOy Totoutwy, xor aypı ou naraßeßnxevar Tov xUptov, Tva 
omon obs nept Katv u. s. w. 

1) Daher bezieht sich auch, was Irenäus V, 31, 2 über die gnostische 
Läugnung der Idee der Höllenfahrt sagt, nur auf solche Gnostiker, für 
welche die ganze Geschichte Christi eigentlich nur eine symbolische 
Bedeutung gehabt zu haben scheint, sö Dominus legem mortuorum ser- 
vavit — commoratus usque in terliam diem in inferioribus terrae, post 
deinde surgens in carne — adscendit ad, patrem, quomodo non confun- 
dantur, qui dicunt inferos quidem esse hunc mundum, qui sit secundum 
nos, inferiorem autem hominem ipsorum,, derelinguentem hoc corpus, in 
superooelestem adscendere locum® Es waren also solche, welche das ad- 
scendere ad patrem auch in Beziehung auf Christus nur vom Geist des Men- 
schen verstunden. Diese Ansicht war jedoch keineswegs die gewöhnliche. 
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31, wo.zwar die, giöysg nur die yevagı zu. sein scheinen (wie auch, 
Col. 1, 26 aiöveg und ysvexı zusammengenannt sind), aber.als die 
yavsal od alüvog röy aiavov die Äonen in dem Sinne: sind, in 
welchem Gott selbst, als die ausserzeitliche Einheit der Zeit, in. den 
Äonen als den Momenten der sich selbst explicirenden Zeit sich 
selbst individualisirt. Ebenso fliesst auch in der maohen; TaY 
aiayav Eph. 3, 10 der Zeitbegriff der Äonen mit dem gnostischen 
Begriff der Äonen als geistiger Subjecte, die die Träger der gött- 
lichen Gedanken sind, zusammen. Noch auffallender ist aber diessin 
dem Ausdruck xioy Tod xöoy.ou robrou Eph. 2, 2. Mögen auch die 
Erklärer mit der Bedeutung Zeitleben , Weltlauf, Zeitlauf der Welt, 
hier ausreichen zu können glauben, und es für durchaus falsch er- 
klären, «ioy im Sinne der Gnostiker zu nehmen, dass der Ausdruck 
in den gnostischen Begriff wenigstens hinüberspielt, lässt sich. wohl 
nickt läugnen. Warum sollte aber der «iav roü xöen.ou, robrou 
nicht ein Subject derselben Art sein, wie der &eywy fs £Loucias 
rod &Epos und das rvsüua Evepyodv? Der aiav ol xöoLou Tourou 
lässt sich. nur mit dem paulinischen Neos Tod aißvog robrou, 2. Cor, 
4, 4 zusammenstellen, dass nun aber hier statt 6 Osös steht 6 «iay, 
und von einem «iwv Tod x00p.0u robrou ebenso die Rede.ist, wie, 
von einem xiov ty aiovwy, kann nur aus dem Einfluss gnostischer 
Ideen erklärt werden. In derselben Stelle, wenn wir sie näher be- 
trachten, und mit der verwandten 6, 12 vergleichen, werden wir 
noch durch andere charakteristische gnostische, Vorstellungen und 
Ausdrücke überrascht, in: welchen: der Blick des Verfassers ebenso: 
in das übersinnliche Gebiet der Finsterniss hinüberschweift, wie 
sonst in die Lichtregionen des Geisterreichs. Ihren gnostischen 
Ursprung, können die Kosuoxp&ropsz; Toß.cx6roug, Eph. 6, 12 nicht 
verläugnen. Die Valentinianer nannten den Teufel auch Kos- 
mokrator, und denselben Ursprung mit dem Kosmokrator haben 
auch die Sauysvıx und. die &yysAoı, die bösen Engel, was jener. in 
der Einheit’ ist, sind also diese imder Mehrheit '). Auch Marcion 





1) Irenäus Adv, haer. I, 5, 4, 
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. nannte den. Demiurg, welcher bei ihm zugleich die Stelle des bösen 


Prineips vertritt, Kosmokrator }). Können nun die xosuorp&roges 
keinem andern Princip untergeordnet sein, als dem «iv Tod xdop.ou 
Toorov, So ist. dieser aioy auch der nosnorparwp. Als KosLoREKTp 
ist er nach Eph. 2, 2 auch der &pyav fs $ousiac Tod REDOg und 
das. nveün.a To Evepyoüv u. Ss. w., der mit gnostischen Ausdrücken 
bezeichnete Teufel. Auch für den eigenen Ausdruck: 7& nvsunarına 
vüs novinpiag Eph. 6, 12 gibt es nur im gnostischen Sprachgebrauch 


‘eine Parallele ?). Dass im Zusammenhang mit solchen Vorstellungen 


der. Gegensatz von Licht und Finsterniss besonders hervorgehoben 
wird (Eph. 2, 2. 4, 18. 5, 8. Col. 1, 12), mag minder bedeutend 
sein, bemerkenswerth ist aber noch der der gnostischen Lichttheorie 
angehörende allgemeine Satz Eph. 5, 13: n&v To Yavspüunevov 
oög &orı, dass das Licht. das Prineip ist, durch welches alles, was 
ist, und für das Bewusstsein existirt, vermittelt wird. Alles Werden 
geschieht nur dadurch, dass das, was an sich schon ist, für das Be- 
wusstsein offenbar wird. So nahmen die Valentinianer diesen Satz in 
ihrer Erklärung des Prologs des johanneischen Evangeliums. Johan- 
nes habe, weun er die (on das päc &vöparwy nenne, in dem Worte 


1) Irenäus a. a, O. 1, 28, 2. 

2) Irenäus sagt von den Valentinianern I, 5, 4: ’Ex ig Aurrg (der 
Sophia) ra rveuparıza ıNg Tovnplas dLöxsxouct yeyovevar, oDzv zur draßorov 
THV yEvesıy Eaynaevar, OV rot xuomoxp&topa xalolcı, zur Ta Öntuövın Hat Tobg 
AyyEloug xaL TATay. TV TVEupatıxhv. Trg novnplas Indarasıy; Us werden bier 
die verschiedenen Affectionen beschrieben, in welchen die. Sophia oder 
Achamotli ausserhalb des Pleroma sich befand. Jede dieser Affectionen 
ist, indem sich das Subjective objeetivirt, das Prineip einer bestimmten 
Sphäre der materiellen und. geistigen Welt. Die Traurigkeit objectivirte 
sich zur Substanz der Luft (pa yeyovevar xara tig Aunns rk), aus der- 
selben Aurn entstunden aber auch die rveupatıza tig rovnplas und zwar 
namentlich der ör&ßoAog oder der xooporp&twp, welcher seinen Sitz ev co 
»a0” Hwäs xöcue hat. So ist nun’ auch in unserem Brief der den x00p.oxp&- 
Topsg Toü axöroug vorstehende alııv Toßıxdap.on outou der apywv Ts SEoualas 
Too acoog. Die geistigbösen Wesen, die Dämonen, sind die Bewohner der 
die Erde umgebenden Atmosphäre, und als solche die zoop.oxp&Ttopss toi 
auötoug. Die Begriffe Luft und Finsterniss sind das pbysische Substrat 
des Pneumatisch-bösen. 
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avdparwv zugleich den aydparog und die &xxAnstx begriffen, önwe 1 
TOD -EvOg. ÖVOLATOS: Iniaon NV TRS: ouluyiag xorv@viav, Ex yapı too 
Aöyou nat ng luris &vdpwrog ylvaraı nal Exzinaia: Hös d8 eine öv 
aydPorWv TaV Lanv; dı&. ro TEHWTioha arodgs un’ ur, ö IN Eorı 
neuoppüche:. xx mepavepücher. Toöro $& 6 Iladros Aeyeı Av yao 
To. Havepoli.svov, His Eamu!)‘Emel rolvuv Epavepwas xoi Eykvvnos 
wöy re Avbommov xal nv Enednatov m Con, Has eipäehen abrüv. Das 
Licht des Menschen und der Kirche wird das Leben genannt, weil 
das Entstehen der Syzygie des Menschen und der Kirche nichts An- 
deres ist, als ihr Offenbarwerden. Alles, was entsteht, tritt nur aus 
dem, was es an sich schon ist, an’s Licht hervor. Es gibt also auch; 
worin.ganz.die gnostische Weltansicht ausgesprochen ist, kein Wer- 
den und Entstehen, sondern alles, was wird und entsteht, beginnt 
nur, für das.Bewusstsein zu existiren, weil-alles, was ist, aufabsolute 
Weise ist: An sich wird also nichts, alles Werden und Entstehen 
gehört. nur. der Sphäre des Bewusstseins an, der ganze Weltent-: 
stehungsprocess ist nur der Entwicklungsprocess des Bewusstseins. 
Ist.diess der wahre Sinn des angeblich paulinischen Satzes, wer sieht 
es.ihm nicht an, dass er aus einem ganz andern Ideenkreise in die- 
sen Zusammenhang hereingekommen ist, in welchem offenbar die 
ihm gegebene moralische Bedeutung nur dann richtig ‚verstanden: 
werden kann, wenn sie aus der .metaphysischen als ihrer Voraus-. 
setzung, abgeleitet wird. 

Soweit die Interpreten die so auffallende Verwandtschaft der: 
beiden Briefe mit gnostischen Ideen und Ausdrücken nicht ganz un- 
beachtet gelassen haben, scheinen ihnen nur zwei Fälle angenommen 
werden zu. können, dass entweder die Gnostiker- selbst diese Vör-: 
stellungen aus den paulinischen Briefen genommen haben, oder 
schon zur Zeit des Apostels solche gnostisch lautende Vorstellungen 
im Umlauf waren, deren Bestreitung und Berichtigung demnach der 
Apostel sich zum Zweck gesetzt haben müsste. Das letztere hat 


4) Es. ist diess zugleich eines der ältesten Zeugnisse für den angeblich 
paulinischen Ursprung des Epheserbriefs, das in der Zahl der übrigen nicht : 
fehlen sollte. jack 


° \ 
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durchaus keine Wahrscheinlichkeit. Nicht nur lässt sich ein so . 
frühes. Vorhandensein gnostischer Vorstellungen nicht beweisen, 
sondern es zeigt sich ja auch in dem ganzen Inhalt des Epheserbriefs 
keine Spur auch nur einer indirecten Polemik gegen gnostische 
Lehren. Der Apostel hätte ja vielmehr selbst in diesem Briefe, und 
zum Theil auch im Colosserbrief, den Gnostikern in die Hände ge- 
arbeitet. Aber auch das erstere kann eben so wenig oder noch 
weniger angenommen werden. Man hat sich zwar dafür auf Ter- 
tullian berufen ?), was kann aber Tertullian für eine Meinung be- 
weisen, die durch die ganze Beschaffenheit der gnostischen Systeme 
widerlegt wird, namentlich des valentinianischen Systems, das seiner 
innern Anlage nach zu originell ist, als dass sein Ursprung nur 
daraus zu erklären wäre, dass Valentin, wie Tertullian sagt, mafe- 
riam qd seripturas excogitavit ?). Kann das Eine so wenig als das 
Andere gedacht werden, so vereinigt sich Beides nur zu der Annahme, 
der Epheserbrief namentlich sei nachapostolischen Ursprungs, aus 
einer Zeit, in welcher die eben erst in Umlaufkommenden gnostischen 
Ideen noch als unverfängliche christliche Speculationen erschienen. 

An diese Zeit muss man um so mehr denken, da demselben 
Brief, welcher hier besonders in Betracht kommt, dem Epheserbrief, 
auch eine andere, der Gnosis gleichzeitige, Erscheinung nicht unbe- 
kannt zu sein scheint, der Montanismus, wobei übrigens sogleich zu 
bemerken ist, dass der Montanismus aus Elementen hervorgieng, 
welche längst vor seinem angeblichen Stifter vorhanden und nichts 
weniger als häretisch waren. Man kann daher, ohne befürchten zu 
müssen, dass der Epheserbrief in eine zu späte Zeit versetzt werde, 
auch montanistische Anklänge in ihm annehmen. Eine solche Be- 
ziehung möchte schon in der emphatischen Bedeutung liegen, mit 
welcher das nvsün« als das eigenthümliche Princip des christlichen 


1) Man vergl. Harless zu Eph. 1, 23, wo Tert. de praescr. haer. c. 38 
angeführt wird. 

2) Non ad; materiam scripturas (wie Marcion), et tamen plus abstuht 
ei plus adjecit, auferens proprietates singulorum quoque verborum et adjiciens 
dispositiones non comparentium rerum. 
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Bewusstseins und Lebens, bezeichnet wird. Man vergl. Eph. 1,3. 13. 
17. 2,18. 3,5. 16. 4, 3. 36..23. 5, 18. 6, 17, vexgl.Col.1, 8.9. 
3, 16. Den Montanisten war der Begriff des.rveöpx. auch iden- 
tisch mit dem der oogt«.'), es war ihnen also das Princip der christ- 
lichen Weisheit, der Erkenntniss und Einsicht, die den eigenthüm- 
lichen Vorzug. des seiner Stellung in. der. Welt sich bewussten: Chri- 
sten ausmachte. In diesem Sinne rühmt Tertullian von, der admi- 
nistratio Paracleti, quod, intellectus reformatur quod ad me- 
liora proficitur ?). Die Montanisten sind vermöge der aynitio 
Paracleti, die sie von den Psychikern. unterscheidet, auch die ön- 
structiores per Paraclelum ?), Hat. es vielleicht darin. seinen 
Grund, dass in beiden Briefen, auch in dem an, die Colosser, das 
Wesen der christlichen. Vollkommenheit so oft in die oogix, die 
ouveaıg, die yvösız u. Ss. w. gesetzt wird? Man vergleiche ausser 
den-schon, genannten Stellen, Eph. 5, 15. Col. 1, 18. 2, 23. 3, 16. 
4, 3. Die auf diese Weise sich bewährende christliche Vollkom- 
menheit verglichen die Montanisten, gemäss ihrer Ansicht von einer 
succsessiv, in bestimmten Momenten, sich entwickelnden, in der Pe- 
riode des Geistes sich vollendenden göttlichen Offenbarung, mit der 
Reife des Mannesalters, zu welcher: die christliche Kirche nunmehr 
durch den in ihrer Mitte, sich offenbarenden und,mittheilenden Pa- 
raklet erhoben worden sein sollte *). Dieselbe Idee stellt der 
Epheserbrief als das Prineip des Entwicklungsgangs der christlichen. 
Kirche auf ,‚ sofern sie als der Leib Christi zu männlicher Reife erst 
heranwachsen ınuss, 4, 11f.: „Er hat gegeben die Einen als Apostel, 





t 
‚„el). Bei Epiphanius Haer. 49,1 sagt die montanistische;Prophetin-Pris- 
eilla oder Quintilla, Christus sei ihr in weiblicher Gestalt erschienen, xoı 
Eveßadev Ev Ejucı Thv aoplav, wat Aner&kude or u. s. w. (Vgl. Eph.1, 17 TVel.n. 
contaz nat Anoxakubewg.) 
2) De vel. virg. ce. 1. 
3) Tert. Adv. Prax. ec. 1. 2 
4) Man vergl. die schöne Stelle Tert. de vel. virg. c, 1: Justitia 
Primo fuwit in rudimentis, dehinc,per. legem et propheias, promevit im infan- 
tiam, dehine per evangelium efferbuwit in juventutem, nunc per Paracletum 
‚ eomponitur in maturitatem.: 


’ 
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die,andern als. Propheten , die.andern, alsı Evangelisten, die andern, 
als.Hirten, und.Lehrer, damit, die Heiligen: zubereitet werden: zum 
Werke, der Dienstleistung, zur. Erbauung. des; Leibes Ehristil, bis 
win alle, gelangen. zur. Einheit/des Glaubens. und: der. Erkenntniss: des 
Sohnes; Gottes, zum vollkommenen Mann; zum: Altersmaasse: der 
Christus; erfüllenden. Kirche !),. auf. dass wir nicht. mehr unmündig: 
wären.“ Auch. hier wird; demnach, das Ziel. des gemeinsamen: christ- 
lieh-kirchlichen Lebens-daxin’ erkannt, dass: man, von Stufe zu. Stufe 
fortschreitend. aus dem. Zustande der; Unmündigkeit zur männlichen, 
Reife gelangt,, nur. wird,das Ziel, das der' Montanismus; in seinem 
Paraklet,schon erreicht haben. wollte, wie’ es.dem apostolisch denken-. 
den, Verfasser des Briefs geziemte, als ein'erst. durch das vereinigte, 
Zusammenwirken, aller‘ Glieder, der Gemeinde zu, erreichendes dar- 
gestellt, Dass. unsere. Briefe in eine Zeit gehören, in: welcher es 
ein, gewisses. Zeitinteresse hatte, sich diese Idee als das Princip' der 
Entwicklung der christlichen, Kirche) zu: denken,, wird um so; wahr-, 
scheinlicher,, da, sie, auch; dem. Celosserbriefe nicht fremd ist, L, 28: 
RATRyyERNosv (Xprarby): —ı ddkanovres navte dvhpwmov: Ev mon 
sopie, iva mapasmiaonsv mevra Avlowrov mereLov Ev Kpusräi). 
Die, auffallendste; Beziehung, auf. montanistische: Ideen und Institu- 
tionen; enthalten. jedoch. die drei; Stellen. Eph.; 2; 20. 3, 5. 4, 11, im 
1) Unrielitig ist es, 10 mArgwpe Toü Aptorodi alsı die Krfülltbeit von! 
Chzisto zu nehmen, es ist: die Erfülltheit Christi, oder.der Inhalt, mit wel- 
chem Christus sich erfüllt, also die Kirche, wesswegen dem zAnp. toi Xe. 
im Vorhergehenden das oa toöX?. entspricht, desswegen kann man auch 
nieht sagen, dass es montanistisch zAnp. toünapazkrjtou heissen würde: 
-.2) Man, vergl. die; ‚kritischen, Miscelleni zum. Epheserbuiefe 'Theol. 
Jahrb. 1844. S. 381 [jetzt in Schweczer’s nachapostel. Zeitalter U, 
378. D. H.], wo richtig bemerkt ist, dass Paulus diese Ideen noch nicht 
haben konnte. Er, der das-Ende: allen Zeit und’die Wiederkunft Christi 
in nächster, Nähe als: unmittelban bevorstehend erwartete,, konnte wicht 
seine eigene Zeit, als die, Periode der vrzıörng, dem Zeitalter mänplicher 
Reife, als dem fernen auf geschichtlichem Wege durch einen immanenten 
Entwicklungsprocess zu erreichenden Ziele der christlichen Geschichte: 
eutgegenstellen, ls ist) eimspäterer'Standpunkt, der, rückwärts: sieh keh- 
rend, den. Gedanken einer solchen Epocheneintheilung, fassen konnte, 
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welchen die. Apostel und Propheten zusammengenannt werden und 
jedesmal die Propheten nach. den Aposteln. Nur eine oberfläch- 
liche Interpretationsweise, wie sie freilich auch noch in neuern Com- 
mentaren zu finden ist, kann diese Stellung der Propheten nach den 
Aposteln. für etwas Zufälliges halten und somit unter den hier ge- 
nannten Propheten die Propheten des A. T. verstehen. Mit Recht 
hat Harless diese Erklärung zurückgewiesen. Wenn aber derselbe 
Erklärer bemerkt, der fehlende ‘Artikel vor rpopnr@v erweise, dass 
‚der Apostel 2, 20, wie 3, 5, die beiden Substantive als einen Be- 
griff bildend verbunden ‚habe, also. die Apostel zugleich Propheten 
nenne, mit Rücksicht auf den 2, 12 geschilderten Zustand der Hei- 
denchristen, in welchem diese ohne Verheissung und ohne Hoffnung 
waren, . während sie-jetzt im Besitze der Verheissung sind, welchen 
ihnen die Apostel als die Verkündiger der ‚Verheissungen des neuen 
Bundes gebracht haben, so ist diese Erklärung schon zu künstlich, 
als dass sie die Schwierigkeit lösen könnte. _ Aus der Stelle 4, 11 
ist-deutlich zu: sehen, dass die Apostel von den Propheten unter- 
schieden werden.. Wenn. nun auch Harless bemerkt, die &rooroAN 
involvire zwar nothwendig die rpopnmrei«, nicht. aber die rpopnreix 
die &rrootoAN, so folgt doch in jedem Fall aus 4, 11, dass es von 
den. Aposteln verschiedene Propheten gab, und die Frage bleibt da- 
her immer, wer sind diese Propheten und wie kam der. Verfasser 
des Briefs dazu, sie hier den Aposteln zur Seite zu stellen? Dass 
diess mit Rücksicht auf den jetzigen vom frühern verschiedenen Zu- 
stand der Heidenchristen geschehen sei, mag höchstens für die Stelle 
‚2, 20 passen, dass aber dasselbe in zwei andern Stellen in einem 
andern Zusamenhang völlig auf dieselbe Weise sich findet, weist 
offenbar auf etwas durch die Verhältnisse der Zeit, oder der Ge- 
meinde, an welche der Brief gerichtet ist, Gegebenes hin. Von 
‚stehenden, den Aposteln gleichgestellten Propheten, wissen sonst die 
apostolischen Briefe nichts, da eben die Stelle, die hier zu ver- 
‘gleichen ist, 1. Cor, 12, 28, zeigt, dass Paulus die Prophetie als 
‚A&pıswa neben andern yaplouxr«, und keineswegs als Inbegriff aller 
Gnadengaben, als vorzugsweises Kriterium der wahren Kirche auf- 
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fasste, wie der Verfasser unseres Briefs thut, wenn er die Apostel 
und neuen Propheten, die letztern offenbar als Fortsetzer und Ver- 
treter des Apostolats in der nachapostolischen Kirche, als die Träger 
der göttlichen Offenbarungen, als Bsu£Xrov, als Fundament der Ge- 
meinde bezeichnet !). Dagegen hat der Montanismus den Prophe- " 
ten eine solche Stellung und Bedeutung gegeben. Tertullian stellt 
als Montanist Apostel und Propheten auf dieselbe Weise zusammen, 
‘als gleiche Organe des Geistes; was die Apostel früher waren, sind 
jetzt die Propheten 2). Indem der Verfasser des Briefs sich mit 
dem Apostel Paulus identifieirt und die ganze Zeit von den Aposteln 
bis auf den Zeitpunkt der Abfassung seines Briefs zusammenfasst, 
sagt er 3, 5: vüv AnErardgpen (6 L.LoTNpLOV) rols Ayloıs dmoorodol; 
auToU xt TOOATaLS Ev TVEUU.ATL, wobei gewiss der Beisatz '£v 
mveöu.arı bemerkenswerth ist. Mehrere Erklärer wollen &v wveu- 
yarı nur mit TpomYTaIG verbinden, was von Harless und Andern 
mit Recht getadelt wird. Sagt man, was sich für ein Grund an- 
geben liesse, dass nur die Propheten, nicht auch die Apostel dieses 
im Zusammenhang so bedeutsame Prädikat erhalten haben, so muss 
man sogleich fragen, warum es beiden gegeben worden ist? "Die 
Apostel haben es nur um der Propheten willen erhalten, da der 
Verfasser des Briefs nur dadurch, dass seine Zeit in den Propheten 
neue Organe des sich mittheilenden göttlichen Geistes erkannte, ver- 


1) Krit, Misc. a. a. O. S. 380. 

2) De pudic. c. 21, wo Tertullian davon spricht, dass die Vollmacht 
der Sündenvergebung nur Gott zustehe und denen, welchen sie von Gott 
übertragen sei, den Aposteln, wieauch schon den Propheten desA. T. Eixrhibe 
igitur et nunc mihi, Apostolice, redet er den römischen Bischof an, prophe- 
tica exempla, et agnoscam divinitatem, et vindica tibi delietorum ejusmodk 
remittendorum potestatem. — Sed habet, inguis, poiestatem ecclesia delicia 
donandi. Hoc ego magis et agnosco et dispono, qui ipsum Paracletum in 
prophetis novis habeo dicentem : potest ecelesia donare delictum. Berufe sich 
der römische Bischof auf Petrus, Matth. 16, 16, mit welchem Rechte er'das 
‚zu Petrus Gesagte auf sich beziehe? Quid nume et ad ecclesiam, et quidem 
tuam, Psychice? Secundum enim Petri personam spiritualibus potestas illa 
eonveniet, aut Apostolo aut prophetae. Nam et ecclesia proprie et prineipa- 
liter ipse est spiritus, Bu 
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'anlasst worden sein kann, die Apostel und Propheten ausdrücklich 
als spiritales, wie sie Tertullian in demselben Sinne nennt }), zu 'be- 
zeichnen. Sind in der dritten Stelle 4, 11 unter den rorevss die- 
selben kirchlichen Personen zu verstehen, die sonst ertszoro. 'ge- 
nannt werden, so sehen wir auch hier die Bischöfe ebenso zurück- 
gestellt, wie diess Hieronymus an den Montanisten tadelt”?). 

Die Natur der Sache brachte es so mit sich, ‘dass der Stoff zu 
diesen kritischen Erörterungen hauptsächlich aus dem Epheserbrief 
‚genommen. werden musste, obgleich der Colosserbrief keineswegs 
'übersehen wurde, aber auch er bietet der Kritik noch eine specielle 
Seite dar. Es ist bekannt, wie viele Vermuthungen über die soge- 
nannten Irrlehrer des Colosserbriefs schon aufgestellt worden sind, 
‚ohne dass es gelungen wäre, sie an einem bestimmten Orte in der 
Geschichte nachzuweisen, am wenigsten zur Zeit des Apostels selbst. 
Sogar, ob sie Juden 'oder Christen gewesen sind, wird für zweifel- 
haft gehalten. Schon diess muss mit Recht auffallen. Waren sie 
eine so bedeutende Erscheinung, dass der Apostel durch sie zu einem 
besondern Briefe veranlasst wurde, so sollten sie doch auch, muss 
man erwarten, eine deutlichere Spur ihrer geschichtlichen Existenz 
zurückgelassen haben, und sollten sich uns vor allem in dem Briefe 
selbst in einer bestimmteren Gestalt darstellen. ‘Wie schwierig ist 
es.aber, aus den verschiedenen einzelnen, ‘mehr nur angedeuteten 
Zügen den eigenthümlichen Charakter der fraglichen Secte zusam- 
menzusetzen, und wie wenig ist aus der mehr indirecten als directen 
Polemik des Verfassers des Briefs zu sehen, dass diese, wie.man 
meint, so gefährlichen Irrlehrer der eigentliche Gegenstand des Briefs 
sind und der Hauptpunkt, von welchem aus der ganze Inhalt des- 
‘selben zu erklären ist. Darum wird es, um der Sache näher auf den 
Grund zu kommen, ‚nicht nur erlaubt, sondern sogar ‚nothwendig 
sein, die Voraussetzung, von welcher man gewöhnlich ausgeht, dass 


1)A.a.0, 


2) Epist. 27: ia im tertium, i.e. paene ultimum locum episcopi de- 
volnuntur, h 


j 
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. diese sogenannten Irrlehrer die geschichtlich gegebene Veranlassung 
des Briefs waren, selbst fallen zu lassen, und ihr die Ansicht ent- 
gegenzustellen, dass alles dasjenige, was ihnen gelten soll, nur bei- 
läufig gesagt ist, um das anderswo liegende Hauptthema des Briefs 
zu begründen. Wo kann aber dieses natürlicher gefunden werden, 
als in demjenigen, was über die höhere Würde Christi, als des Cen- 
tralpunkts, nicht blos der christlichen Kirche, sondern des Univer- 
sums überhaupt, und über das grosse Mysterium, das durch ihn 
offenbar geworden ist, gesagt wird? Darauf geht ja der Verfasser 
des Briefs, sobald er zur nöthigen Einleitung seines Schreibens nach 
gewöhnlicher Weise seine theilnehmenden Gesinnungen gegen die - 
Christen, an welche er schreibt, ausgesprochen hat, über, um nun 
diess als den Hauptpunkt, auf welchen sich der ganze Inhalt seines 
Briefes bezieht, festzuhalten. Hat aber Christus diese so hohe abso- 
lute Bedeutung, ist er seiner göttlichen, überweltlichen Natur nach 
betrachtet, der substanzielle Mittelpunkt, wie alles geistigen und 
natürlichen Seins überhaupt, so auch des in der christlichen Kirche 
sich entwickelnden Gesammtlebens, so kommt alles daraufan, an 
diesem Einen Grunde unverrückt festzuhalten, somit auch alles ab- 
zuschneiden, wodurch der durch ihn allein möglichen absoluten Ver- 
mittlung des religiösen Heils irgend etwas gleichgestellt würde, was 
auf gleiche Weise vermittelnd sein soll. In diesem Zusammenhang 
kommt nun der Verfasser des Briefs allerdings auch auf Gegensätze, 
an welchen er seinen Hauptsatz weiter entwickelt, aber sie haben 
nicht die specielle, geschichtliche Beziehung, die man ihnen ge- 
wöhnlich gibt, sondern sie sind nur von gewissen da und dort her- 
vortretenden Erscheinungen genommen, welche zum allgemeinen 
Charakter jener Zeit gehörten. Man könnte nun in dieser Beziehung 
an die Gnosis denken, die ja sonst, schon in den Pastoralbriefen, 
ein Hauptgegenstand der christlichen Polemik ist, allein die Gnosis 
in ihrem damaligen Stadium war, wie schon gezeigt worden ist, mit ' 
der Tendenz unserer Briefe selbst zu nahe verwandt; auch die. 
Gnosis wollte ja Christus so hoch als möglich stellen und seine 
absolute Würde auf ihren adäquaten Ausdruck bringen. Dagegen 
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enthielt um so mehr der Ebionitismus, besonders in der Form, in 
welcher er am engsten mit dem Judenthum zusammenhieng, und in 
welcher er auch in der Folge zur Härese wurde, Elemente in sich, 
mit welchen der sich entwickelnde höhere Begriff von. der Person 
Christi, in seinem Bestreben, alles auszuschliessen, was neben 
Christus den gleich absoluten Werth einer religiösen Vermittlung 
haben sollte, in Collision kommen musste. Aus dem Ebionitismus 
lassen sich die antithetischen Beziehungen des Colosserbriefes am 
besten erklären, aber ebendamit fällt nun auch die specielle lokale 
Veranlassung, welche der Verfasser zur Abfassung seines Briefs ge- 
habt haben soll, hinweg, da alles, was hier als dem christlichen Be- 
wusstsein widerstreitend gerügt wird, zum allgemeinen Charakter 
des Ebionitismus gehörte, wie er nicht blos in Colossä, sondern in 
Kleinasien überhaupt und an andern Orten der freiern Form des 
päulinischen Christenthums entgegenstund. Eine antithetische Be- 
ziehung dieser Art liegt von selbst in demjenigen, was 2, 11f. 
gegen die Beschneidung gesagt ist. Charakteristisch ist für den 
Ebionitismus, wie schon bei den Gegnern des Apostels im Galater- 
brief, so auch in der Folge noclf bei denjenigen Ebioniten, die zu 
schroff waren, um ihr Judenthum fallen zu lassen, das Festhalten 
an der Beschneidung. Epiphanius bemerkt diess ausdrücklich von 
seinen Ebioniten, so wie auch von Cerinth und dessen Anhängern !). 
Was sodann die Grundsätze über das Essen und Trinken und die 
Beobachtung bestimmter Tage und Zeiten betrifft, welche der Ver- 
fasser bei der V. 16 ertheilten Warnung voraussetzt, so wissen wir 
gleichfalls aus Epiphanius, dass die Ebioniten jeden Fleischgenuss 
verwarfen, weil sie ihn für verunreinigend hielten, welche Ansicht 
auch hier deutlich in den so emphatisch lautenden Worten un &lm, 
unde yabon, pnde Aiyns, V. 21 durchblickt. Auch Wein zu trinken, 
müssen sie für gleich unerlaubt gehalten haben, da sie ihre Myste- 
‚ rien, die Eucharistie, mit ungesäuertem Brod und blossem Wasser 
| begiengen 2), Ebenso war ihnen die streng religiöse Bedeutung ge- 


1) Haer. 30, 2. 16. 28. vgl. 28, 5. 
2) Haer. 30, 15. 16. vgl. Clement. Homil. 14,1, 
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wisser Tage und Zeiten eigen. Den Beschneidungsritus und die 
Sabbathsfeier nennt Epiphanius wiederholt als die den Ebioniten 


besonders heiligen Gebote der Jüdischen Religion zusammen :) Die, 
vovunvixı sind nicht blos von den Neumonden, sondern überhaupt. 


von den Festen zu verstehen, deren Zeit nach dem Mondslauf be- 
stimmt wurde, wobei hauptsächlich an die in Kleinasien gebräuch- 
liche jüdische oder ebionitische Paschafeier gedacht werden kann. 
Ganz besonders aber gibt sich uns noch die mit transcendenten 
Speculationen über die Geisterwelt verbundene Enngelsverehrung,, 


wie sie 2, 18 f. beschrieben wird, als ein charakteristischer Zug des, 
Ebionitismus zu erkennen. Die Ebioniten legten nicht nur auf die 


Lehre von den Engeln und ihre religiöse Verehrung grossen Werth, 


sondern setzten auch Christus selbst in die innigste Ver bindung ni 


den Engeln, sie dachten sich ihn sogar selbst als einen Engel 2). 
Eben hierin tritt nun erst der eigentliche Punkt der Polemik des 


Colosserbriefs hervor. Auch die Ebioniten sagten zwar von Christus, 


er sei.vor Allem geschaffen, über die Engel erhaben, der Beherr-. 
scher von allem Geschaffenen, aber sie setzten die Engel auch wieder 
in ein coordinirtes Verhältniss zu Christus, schrieben auch den 
Engeln eine erlösende und vermittelnde Thätigkeit zu, riefen sie in 
dieser Eigenschaft sogar unmittelbar an, und betrachteten Christus 
doch nur als &y& av Apyayyeiov, während dagegen der Colosser- 
brief besonders mit allem Nachdruck darauf dringt, dass die eigen- 


thümliche Würde Christi nicht blos ein gradueller Vorzug, sondern 





1) Haer. 30, 2. 16. 17. 
2) Nach Epiphanius Haer. 30, 3 war die Lehre der Ebioniten von 


Christus (obgleich sie, wie Epiphanius bemerkt, hierin nicht ganz zusam- 


menstimmten, oder Epiphanius wenigstens nicht ganz darüber in’s Reine 
kommen konnte), hanptsächlich auch diese: Atyauaıy &ywdev iv övra zp% 
TayTWv ÖL KTioßevre, mveuun dvra nal nn nn? OVT& Tayrwv O8 zuge 
ra Kptotov Kdkshen. ee e. 16: o0 vaozouoı dk Ex Oeoü BER aurov tes 
vrobar, ar Ertiolar cs !va tv LEINEN, peifova db abrav Ovra adrov ÖL 
RUPIEUEI Tv AyyEiv Kal RaVTWy Toy Imb Toü TAVTORPATOPOg Teromuedvmy. Auch 
Tertullian sagt De carne Chr. c. 14: Ebionem constituisse Jesum plane 
prophetis gloriosiorem, ut ita in illo angelus fuisse dicatur. 


Baur, Paulus. 2. Th. 2. Aufl. i 3 
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die absolute Superiorität über alles Geschaffene sei. Daher ist 
Christus nicht blos md navrav xrıodels, sondern der mpwroroxog 
Tag xriosag, So wenig geschaffen, dass vielmehr in ihm alles ge- 
schaffen ist, daher nun auch die hohe Bedeutung, die darauf gelegt 
wird, dass Christus die »spaAn sowohl Tod oauarog, fg Exinalag, 
als auch naong Kpyris aa E&ovala; sei, und der Hauptsatz der Po- 
lemik ist so im Gegensatz gegen jenes ebionitische oü KPaTEiv iv 
xepadnv, dass Christus als Haupt in einem so eminenten Sinne fest- 
zuhalten sei, dass alles, was nicht das Haupt selbst ist, nur in einem 
absoluten Abhängigkeitsverhältniss zu ihm stehend gedacht werden 
kann. Aus demselben Gesichtspunkt einer Antithese gegen alles, 
was der absoluten Würde Christi Eintrag thut, ist auch das zu be- 
trachten, was sowohl gegen die Beschneidung, als auch gegen die 
sroryela Toü xöcwou gesagt wird. Eine Lehre, welche den Menschen 
in religiöser Hinsicht von seinem natürlichen körperlichen Sein, von 
der materiellen Natur abhängig machte, und sein religiöses Heil 
durch die reinigende und heiligende Kraft, die man den Elementen 
und Substanzen der Welt zuschrieb *), durch den Einfluss, welchen 
die Himmelskörper auf die sublunarische Welt ausüben sollten, 
durch das natürlich Reine im Unterschied von dem für unrein Ge- 
haltenen vermittelt werden liess, setzte die SToryeia ToU xoclLou an 
dieselbe Stelle, welche nur Christus als Erlöser haben sollte, ganz 
so, wie V. 8 die ororyeix Tod xöcou und Christus einander gegen- 
übergestellt werden. Das ist nun die Philosophie, in demselben 
Sinne, in welchem das Wesen der Philosophie als Weltweisheit be- 
zeichnet wird. Als solche ist sie die Wissenschaft, welche es mit 
den sroryeix Tod x6op.ou zu thun hat, nur eine xospıxn maudeie ist, 
wie die Philosophie in den clementinischen Homilien im Gegensatz 


1)" Wie diess auch bei den Ebionien der Fall war, vgl. Epiph. a. a. O. 
17. 21. Besonders schrieben sie dem Wasser eine solche Kraft zu. Nach 
den elem. Homilien, in der Contestatio pro üs, qui librum accipiunt, muss 
man als päptupag anrufen, odpavov, yiv, Böwp, dv als ra mare MEPLENETRL, 
mpog rodtoıg DL Anasıy xaı Toy dia mavrwv Ötfxovro dpa 0b Aveu ob 
NUR, N 
BVamvEw. 


zu 
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gegen die Lehre des wahren Propheten genannt wird (Hom. 1, 10), 
also auch nichts enthält, was den Menschen über die Welt zu Gott 


-erhebt, oder eine blosse Kosmologie, aber keine Theologie ist, wel- 


cher Gegensatz dem Verfasser vorzuschweben scheint, wenn er nach 
den Worten xara 7& ororyeix nal ob ara Xpıoröv hinzusetzt: denn 
Christus sei es, in welchem das nAYpwu.a rg dsörnrog wohnt. Diess 
also, dieses Göttliche ist es, was das Christenthum von der Philo- 
sophie, die nur auf die sroryeia Toö »öojou geht, unterscheidet. Als 
blosse Philosophie kann daher eine solche Lehre auch nur eine xsvn 
Kran, eine blosse map&dooıs av Avdpurwv sein. 

Kann nun nicht wohl geläugnet werden, dass die antithetischen 
Beziehungen des Colosserbriefs aus dem hier Nachgewiesenen ihren 
genügenden Aufschluss erhalten, so wird doch zugegeben werden 
müssen, dass der Standpunkt dieser Polemik ein ganz anderer ist, 
als derjenige, auf welchem der Apostel Paulus noch im Briefe an die 
Galater stund. Dort handelte es sich um den unmittelbarsten. 
Gegensatz, in welchen das Christenthum zum Judenthum zu stehen 
kam, um die Frage, ob neben dem Glauben an Christus die jüdische 
Beschneidung als absolute Bedingung der Seligkeit gelten könne. 
Hier aber ist nun das Hauptmoment der Antithese aus der Soterio- 
logie, wie sie der unmittelbarste Inhalt des christlichen Bewusstseins 
sein musste, schon in die Christologie vorgerückt, und es kommt nun 
darauf an, alles, was man sich als den soteriologischen Inhalt des 
Christenthums dachte, in dem nun erst bestimmter sich gestaltenden 
Begriff von der Person Christi auf seinen absoluten Ausdruck zu 
bringen, wie ja überhaupt der Entwicklungsgang des christlichen 
Bewusstseins immer dieser war, dass man von dem unmittelbaren, 
Bewusstsein der Segnungen des Christenthums zu der Voraus- 
setzung derselben aufstieg, indem man mit der Person Christi keinen 
andern Begriff verbinden konnte, als nur einen solchen, vermöge 
dessen er befähigt war, alle jene Wirkungen hervorzubringen, in 
welche man: das Werk der Erlösung nach seinem ganzen Inhalt und 


"Umfang setzen zu müssen glaubte. In diesem Sinne ist der absolute 


Begriff der Person Christi das eigentliche Thema der beiden Briefe. 
3 * 
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Je mehr sie, wovon nachher noch die Rede sein wird, in Beziehung 
auf die christliche Kirche auf eine Einheit dringen, in welcher alle 
Gegensätze aufgehoben sind, desto mehr musste Christus selbst als 
der Centralpunkt aller Einheit aufgefasst werden. Auch der Gegen- 
satz zum Ebionitismus konnte daher seine Bedeutung nur noch in 
demjenigen haben, worin er mit dem auf diesem Wege sich bilden- 
den Begriff der Person Christi in unmittelbare Collision kam. 

So wenig kann demnach auch der speciellere Inhalt, welchen 
der Colosserbrief vor dem Epheserbrief vorauszuhaben scheint, den- 
selben gegen den Verdacht des nachapostolischen Ursprungs sicher 
stellen. Aber auch abgesehen von den Zeiterscheinungen, aus wel- 
chen die beiden Briefe zu erklären sind, fallen uns sonst noch in 
ihnen so manche einzelne Züge in die Augen, welche uns nur an 
einen dem apostolischen Zeitalter schon ferner stehenden Verfasser 
‚derselben denken lassen. Wäre Paulus der Verfasser dieser Briefe, 
wie könnte er selbst Eph. 3, 5 den &nösroro: das Prädicat &yıoı 
gegeben haben? Schon de Wette bemerkte diess gleich anfangs mit 
Recht als eine Spur unapostolischer Abfassung des Epheserbriefs, 
worauf Harless erwiederte, das Prädicat &yıoı sei in diesem Zusam- 
menhang sogar nothwendig. Was denn der Apostel, der alle 
Christen &yıoı nenne, für ein zartes Bedenken haben konnte, die 
Apostel, zu denen er auch gehörte, &yıoı zu nennen?!) Ob er sich 
denn xar’ ELoynv so nenne? Oder ob es eine Tugend der Apostel ' 
gewesen sei, &yıoı zu sein, dass sie es nicht hätten wagen können, 
mit Anstand davon zu reden? Die von Gott berufenen Apostel seien 
es, welche er in dieser ihrer Stellung den Menschenkindern gegen- 
über &yıoı nenne. Allein die Hauptsache ist, dass diese Bezeichnung 
in keiner andern Stelle eines apostolischen Briefs sich findet, wohl 
aber später in einer den Aposteln schon ferner stehenden und darum 
auch mit um so grösserer Ehrfurcht zu ihnen hinaufblickenden Zeit 





1) Auffallend ist überhaupt, wie in den krit. Misc. 8. 282 bemerkt... 
wird, der häufige Gebrauch des Prädicats &yıoı als Wechselbegriffs für 
Gläubige oder Kirche, was mit dem Nachdruck zusammenhängt, mit wel- 
chem der Epheserbrief die Heiligkeit der Kirche hervorhebt, z. B. 5, 27. 
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zum stehenden Prädicat geworden ist. Begegnete hier dem Ver- 
fasser des Epheserbriefs ein, Versehen, durch das er sich selbst un- 
willkürlich als einen vom Apostel verschiedenen, erst nach ihm 
lebenden Schriftsteller zu erkennen gibt, so sehen wir ihn dagegen 
auch wieder um so ernstlicher es sich zum Geschäft machen, uns 
von seiner Identität mit dem Apostel zu überzeugen. Er lässt daher 
seinen Apostel wiederholt die Versicherung geben, dass er Paulus 
sei, der Heidenapostel, der um des Evangeliums willen Gefesselte. 
Eph. 3, 1 sagt der Apostel von sich: &yc& Ilx0dos, 6 deatog zoo 
Xpısrod Inood ürtp inäy av Ehvav — Tod soxyyedlou, od 
Eyevoumv Iıdrovos Hard Tv Swpedv TÄs yaoıros Tod Heod — 
&uol TB Eayısrorspn mavrov Kylov En Y yapıs an, Ev 
rols 2dvesıv euayyedioaodaı Töv — mAoUToV ToD Äpıorod. 4,1: 
TAHAKAAD DV vn eyo 6 Seouıog Ev xupio, 6, 20: npsoßeuw 
ev Moceı. Col. 1, 23: od edayyellov — ob &yevöunv Eyo 
Ilxöros dıkrovos. V. 24: 9 Enxinale, Ns Eysvoumv Ey d1&x.ovog, 
Hard Tv oixovoniav mod Aeoü, wmv dohelokv mar eig üläg — Ev 
rois &dveoıv. Ist es auch sonst Sitte des Apostels, auf solche Weise 
von sich und seinem Apostelamt zu reden? Wie verschieden sind 
auch solche Stellen, die mit den angeführten verglichen werden 
können; wie 1. Cor. 15, 9. 2. Eor. 10, 1. Gal. 5, 2° Ist es nicht 
auffallend, wie absichtlich immer wieder dasselbe eingeschärft wird, 
mit wie vielen Worten, mit welcher Steigerung des Ausdrucks, die 
sich recht bezeichnend auch in der eigenen Form Eayıorörepog aus- 
spricht, wobei der Verfasser offenbar 1. Cor. 15, 9 (Eya 6 Mayı- 
67os) vor Augen hatte, aber mit dieser einfachen und natürlichen 
Form ebenso wenig sich begnügen zu können glaubte, als mit dem 
Eayısrog TÜV drostöiwv, welchem er daher mit’ gleicher Steige- 
rungssucht einen &AaAıorörspog ravrwv &ylav substituirt. Und in 
welchem Contrast mit diesem &Axyıotörepog mavrav &ylav steht es, 
; wenn der Apostel nicht nursich selbst zu den &ytoı rechnet, sondern * 
auch der ephesinischen Gemeinde schreibt, sie werde aus seinem 
Briefe ersehen können, welche Einsicht in’s Geheimniss Christi er 
besitze, 3, 4. 5? Solche Digressionen in’s Persönliche, solche stei- 
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'gernde Nachbildungen !), solche Widersprüche, in welchen die 
Doppelpersönlichkeit des Verfassers sich verräth, gehören, wie in 
den Pastoralbriefen, zum Charakteristischen dieser Briefe. Eben- 
dahin gehört, was de Wette zu der Stelle Eph. 2, 20 mit Recht be- 
merkt, dass der Apostel, der bis an sein Ende in Thätigkeit be- 
griffen und sich nur dieser seiner Stellung als eines Arbeiters am 
Reiche Gottes bewusst war, sich schwerlich so, wie in der genannten 
Stelle geschieht, als die fertige Grundlage selbst betrachten konnte, 
“noch weniger mit andern Aposteln zusammen, die nicht in gleichem 
Geiste arbeiteten (Röm. 15, 20). Eine solche Betrachtungsweise 
eignet sich, wie de Wette bemerkt, nur einem Apostelschüler, der 
die Ergebnisse der apostolischen Arbeiten als abgeschlossen vor 
sich hatte und von Verehrung für sie durchdrungen war, zu dessen’ 
Zeit auch schon die Gabe der prophetischen Begeisterung nicht 
mehr, wie zur Zeit der Apostel, in der Kirche verbreitet war, so dass 
ihm die damaligen Propheten in einem höhern Lichte erschienen, 
als sie dem Apostel Paulus erscheinen konnten. Dieselbe spätere 
' Zeit verräth die Stelle Eph. 4, 14: iv unxsrı ousv — “Audwvı- 
Cöwevor Aal MERLDEPöWEyOL MAvri Aveum ig dıdaorafiac Ev ax 
xußela av avbponov u.s.w. Ein so unstetes Hin- und Her- 
schwanken zwischen verschiedenen, immer wieder wechselnden Lehr- 
“ meinungen, wie hier, der schon gemachten Erfahrung zufolge, als 
Thatsache vorausgesetzt wird, passt noch nicht für die apostolische 
Zeit. Endlich mögen auch noch die Col. 4, 10. 14 von Marcus und 
' Lucas gemeldeten Grüsse nicht unbemerkt gelassen werden. Müssen 
wir, sobald die Ächtheit des zweiten Briefs an Timotheus unwahr- 
scheinlich ist, bei der Erwähnung des Marcus und Lucas am Schlusse 
des Briefs eine besondere Absicht voraussetzen, so kann die nament- 
‚liche Erwähnung dieser beiden, deren Evangelien als Grundlage der 
zu erzielenden allgemeinen Vereinigung für die Kirche schon damals 


‘ einen zu grossen Werth hatten, als dass es nicht von Interesse ge- 
‘ 1) Eine solche Stelle ist auch Dol. 3, 11, welche der Stelle Gal. 3, 28 
absichtlich nachgebildet ist und die Gegensätze noch erweitert und 
steigert. 
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wesen wäre, das harmonische Verhältniss ihrer Verfasser unter sich 
und zu dem Apostel 3 bei jeder Gelegenheit bemerklich zu machen, 
auch im Colosserbrief nicht unverdächtig erscheinen. Die Erwäh- 
nung des Marcus hat auch noch die Schwierigkeit, dass er nach dem 
‘zweiten Brief des Timotheus (4, 11), welcher Brief der letzte 
der Briefe des Apostels sein müsste, erst nach Rom berufen werden 
soll, während er nach dem Colosserbrief, wie nach dem Rrief an den 
Philemon V. 23, schon bei dem Apostel in Rom ist, was um so mehr : 
auffällt, da die 2. Timoth. 4, 11 zugleich erwähnte Reise des 
Tychikus nach Ephesus kaum eine andere sein kann, als dieselbe, 
von welcher Eph. 6, 21. Col. 4,7 die Rede ist. Man muss also auch 
hier wieder die apostolischen Gehülfen Reisen über Reisen aus dem 
Orient in den Oceident, und aus dem Oceident in den Orient machen 
lassen, wenn so verschiedene Angaben nur nicht in gar zu grellem 
Widerspruch neben einander stehen sollen. 

Dass beide Briefe auch im Ausdruck und Stil viel Eigenes 
“haben, und auch dadurch von den paulinischen sich unterscheiden, 
ist längst bemerkt worden. Auch diess gilt freilich ganz besonders 
vom Epheserbrief, dessen schleppende, langgedehnte, mit ungewöhn- 
lichen, schwülstigen Ausdrücken überladene Perioden den lebendi- 
gen dialectischen Gang der Darstellung. des Apostels ebenso „sehr 
vermissen lassen, als den Reichthum seiner Gedanken. Beim Öo- 
losserbrief ist diess zwar weniger auffallend, aber in manchen Stellen 
macht auch er den Eindruck einer matten, gekünstelten, in Wieder- 
holungen, synonymen Ausdrücken, äusserlich an einander gereihten 
Sätzen sich fortbewegenden Darstellung. 

Aber was ist denn nun, müssen wir noch fragen, der eigent- 
liche Zweck dieser Briefe, wenn sie als nichtpaulinische nur aus dem 
Charakter der spätern Zeit, welcher sie angehören, begriffen werden. 
können? Die Hauptidee, um welche sich beide Briefe bewegen, liegt 
in ihrem christologischen Inhalt, unmöglich aber lässt sich anneh- 
„men, dass der Zweck ihrer Abfassung nur der rein theoretische war, 
" die höhere Idee der Person Christi, die sie enthalten, darzulegen, 
die Veranlassung, die sie hervorrief, kann nur eine praktische, 
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durch die Verhältnisse ihrer Zeit gegebene gewesen sein. Schon die 
Idee der Person Christi selbst wird sogleich unter einen bestimmten 
Gesichtspunkt gestellt. Als Centralpunkt der Einheit aller Gegen- 
‚sätze wird ja Christus hier aufgefasst. Diese Gegensätze umfassen 
zwar das ganze Universum, Himmel und Erde, das Sichtbare und 
Unsichtbare; alles, was ist, hat in ihm, den Grund seines Daseins, 
in ihm verschwinden daher auch alle Gegensätze und Unterschiede, 
bis zur höchsten Geisterwelt hinauf gibt es nichts, was nicht in ihm 
sein höchstes absolutes Prineip hätte, aber in die metaphysische 
Höhe schwingt sich die Betrachtung nur darum hinauf ‚ um aus ihr 
‚ zur unmittelbaren Gegenwart und den praktischen Bedürfnissen der- 
selben herabzusteigen. Auch hier gibt es Gegensätze, deren aus- 
gleichende und versöhnende Einheit nur Christus sein kann. Hier 


haben wir demnach auch den Standpunkt zu nehmen, von welchem 


aus der Zweck und Inhalt der beiden Briefe aufzufassen ist. -Wie 
sie selbst auf den Unterschied der Heiden- und Judenchristen hin- 
weisen, so gehören sie, wie deutlich zu sehen ist, einer Zeit an, in 
welcher diese beiden Parteien noch in einem gewissen Gegensatze 
einander entgegenstunden, aus dessen Aufhebung und Ausgleichung 
erst die Einheit der christlichen Kirche hervorgehen konnte. Wie 
lebhaft das Bedürfniss einer solchen, durch die gegenseitige Vereini- 
gung‘und Verschmelzung der noch getrennten Parteien sich mehr. 
und mehr realisirenden Einheit zur Zeit der Abfassung der beiden 
Briefe empfunden wurde, spricht sich in ihnen selbst klar genug aus; 
sowohl unmittelbar in dem so ernstlichen Dringen auf Einheit, wie 
besonders Eph. 4, 1 f., in den wiederholten Empfehlungen der Liebe 
zum Frieden, Eph. 4, 25. 5, 2. Col. 2, 2. 3, 14, als auch in allen- 


denjenigen Stellen, in welchen die Kirche so emphatisch als ein auf- 


der Idee seiner Einheit und dem innern Zusammenhang aller seiner 
Glieder beruhender Organismus dargestellt wird. Diese Einheit der- 


Kirche, als eines organischen Ganzen, ist das Ziel, auf dessen Rea-- 
lisirung diese Briefe mit aller Macht hinarbeiten, indem sie klar zu- 


machen suchen, dass diese Einheit mit dem Prineip,. auf welchem 


* 


die christliche Kirche beruht, in Christus, als dem Haupt der Kirche, : 


P 
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“nothwendig enthalten ist, so dass es demnach nur darauf ankommt, 
das, was an sich schon vorhanden ist, sich auch zum Bewusstsein zu 
bringen, es praktisch anzuerkennen und zu verwirklichen. Dieses 
Streben nach der zur Idee der Kirche wesentlich gehörenden Ein- 
heit wird durch drei Momente motivirt, in welchen der Begriff der. 
‚ Person Christi selbst seine wesentliche Einheit hat. Auf den höchsten 
metaphysischen Standpunkt stellt sich der Colosserbrief, wenn er 
in dem vorweltlich existirenden Christus, dem Bilde des unsichtbaren 
Gottes, das Prineip der Schöpfung selbst erkennt. Wenn in ihm und 
durch ihn alles geschaffen ist, so hat in ihm auch alles seine vollen- 
dete Einheit, seine höchste teleologische Beziehung. Wie von ihm 
alles ausgeht, so muss auch alles zu ihm zurückkehren, und es gibt 
keinen Gegensatz, keinen Unterschied, welcher nicht in ihm, dem 
Prineip aller Einheit, von Anfang an auf absolute Weise aufgehoben 
wäre. T& navra d1' auto xal eis aurov Errıorau, Col. 1, 16. Das 
zweite Moment ist Christus als die xEDaAn üs exxinotag, als der 
durch seine Auferstehung und Erhöhung zum Haupt der Kirche, als 
seines Leibes, erhobene Herr. Dieses zweite Moment, in welchem 
die Betrachtung ebenso von unten nach oben geht, wie in dem 
ersten von oben nach unten, so dass die beiden Momente nur die 
zusammengehörenden Seiten einer und derselben, durch ihren Unter- 
schied sich realisirenden Einheit sind‘, wird in beiden Briefen mit 
gleicher Bedeutung hervorgehoben. Col. 1, 18f. Eph. 1, 20f. 
Es ist in ihm klar vor Augen gestellt, wie in Christus, als dem 
Haupt der Kirche, alle Gegensätze und Unterschiede der Kirche 
und der Welt überhaupt verschwinden müssen, sofern er dazu be- 
stimmt ist, in sich, als der xegaAn, &vaxepxdxınoacdaı ra mavre, 
alles ohne Unterschied, was im Himmel und auf Erden ist (was 
nicht möglich wäre, wenn er nicht an sich das absolute Prineip alles 
Seienden wäre, wie er Col. 1, 15 beschrieben ist), wie sehr es daher 
auch im Interesse der in der Kirche bestehenden Parteien liegt, über 
alle Differenzen, die sie trennen, hinwegzusehen und im Bewusst- 
sein der Einheit ihres Princips sich selbst zur Einheit zusammenzu- 
schliessen. Zu diesen beiden einander gegenüberstehenden Momenten 
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kommt noch das dritte vermittelnde, das im Tode Christi enthalten 
ist... --Es gehört zum eigenthümlichen Charakter der beiden Briefe, . 
dass sie. den Tod Christi aus dem Gesichtspunkt einer von Gott für. 
den Zweck. getroffenen Veranstaltung, betrachten, die Scheidewand 
zwischen. Heiden und Juden aufzuheben, und durch den zwischen 
beiden gestifteten Frieden. beide zusammen: mit Gott zu versöhnen. 
Nichts anderes heben beide Briefe einstimmig mit grösserem Nach- 
druck hervor, als dieses allgemeine. sipmvomoretv und AroxaTaidT- 
reıv durch Christus. Eph. 2, 14 f. Col. 1, 20 f. Aller Unterschied 
zwischen Juden und Heiden ist aufgehoben, der absolute Vorzug, 
welchen das Judenthum vor dem Heidenthum hatte, ist ihm dadurch 
genommen, dass durch den Tod Christi das mosaische Gesetz, die 
' wider uns lautende Handschrift des in positiven, schlechthin gelten- 
den Geboten und Satzungen bestehenden. Gesetzes vernichtet ist. 
Weil so -alle nationalen Unterschiede und Gegensätze, mit allem, was 
sonst die Menschen in den verschiedenen Verhältnissen des Lebens 
voneinander trennt, im Christenthum vermittelst des Todes Christi 
aufgehoben sind, stellt sich im Christenthum selbst ein neuer Mensch 
dar, welcher nun den ihm noch anhängenden alten Menschen auch 
praktisch immer mehr abzulegen hat. Col. 3, 9. Eph. 2, 10. 15. 
4, 22. Im Zusammenhang damit und anknüpfend an die metaphy- 
sische Idee der Person Christi lässt der Colosserbrief die alle Unter-.. 
schiede und Gegensätze aufhebenden Wirkungen des Todes Christi 
sogar auf die übersinnliche Welt sich erstrecken., Christus hat 
auch hier alles durch die Beziehung, in die es zu ihm gesetzt ist, . 
versöhnt, und Frieden stiftend durch das Blut seines Kreuzes 
alles, sowohl im Himmel als auf Erden, zu seiner Einheit zu- 
rückgebracht. So wesentlich gehört es daher zur innersten Le- 
bensaufgabe der christlichen Kirche, nach Einheit zu streben, und 
die Idee zu realisiren, die sie in Christus, ihrem höchsten abso- 
luten Prineip, ‘als das nothwendige Ziel ihres Strebens sich vor- 
gehalten sieht. 

2 _ Durch alles diess werden wir in den gährungsvollen Entwick- 
lungsprocess der erst werdenden, aus heterogenen Elementen zur 
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Einheit sich zusammenschliessenden christlichen Kirche hmeinver- 
setzt, dessen grosse Bedeutung allen Verfassern der aus der unmit- 
telbar nachapostolischen Zeit auf uns gekommenen Schriften die als 
nothwendig erkannte und auf verschiedene Weise eingeleitete Er- 
zielung der Einheit der Kirche zu einer so wichtigen Angelegenheit 
machte. Wir haben somit hier Verhältnisse vor uns, die über den 
Standpunkt des Apostels Paulus hinausliegen. Während er die hei- 
denchristlichen Gemeinden erst zu gründen hatte, sehen wir hier die 
schon bestehenden Parteien einander gegenüberstehen, und es kommt 
nun nur darauf an, sie einander näher zu bringen, und die Tren- 
nung, die noch zwischen ihnen stattfindet, aufzuheben. Auf dieselbe - 
Weise, .wie in unsern Briefen die diesen Gegensatz vermittelnde 
Einheit hauptsächlich in dem Tode Christi erkannt wird, betrachtet 
auch der Verfasser des johanneischen Evangeliums die Einheit einer 
aus verschiedenen Elementen bestehenden christlichen Gemeinde als 
die Wirkung, welche nur der Tod Christi haben konnte !), Dem 
Apostel Paulus selbst ist dieser Gesichtspunkt noch fremd. Auch ihm 
ist zwar der Tod Christi das Prineip einer neuen Schöpfung, eines 
neuen Lebens, aber nur an sich, in theoretischer Allgemeinheit und: 
im Zusammenhäng mit seiner Lehre vom Glauben, sofern im Be- 
wusstsein dessen, der an Christus und seinen Versöhnungstod glaubt, 
das Alte verschwunden und alles neu geworden ist, die bestimmte 
praktische Beziehung des Todes Christi auf den Gegensatz der bei- 
den Parteien, aus deren Einheit die christliche Kirche entstehen 
sollte, wird von ihm nirgends auf dieselbe Weise hervorgehoben, 
und noch weniger hat er dem Tode Christi eine auf die übersinn- 
liche Welt sich beziehende Bedeutung in dem Sinne gegeben, in 
welchem diess in unsern Briefen nur von ihrem eigenen christologi- 
schen Standpunkt aus geschehen konnte ?). Schon hierin zeigt sich: 


1) Vgl.meine Abh. über das joh. Ev. Theol. Jahrb. 1844. 8.621. (Krit. 
Unters. über die Evang. 316.) 

2) Col. 1,20. Eph. 3,9 f. Der Colosserbrief stellt den Tod Christi 
noch besonders als einen Sieg über die bösen Mächte dar, welche Christus 
ihrer Macht entkleidet, öffentlich zur Schau dargestellt und im Triumph 
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uns eine bemerkenswerthe Verschiedenheit, aber bei näherer Be- 
trachtung sehen wir selbst die paulinischen Lehren von der Recht- 
fertigung durch den Glauben und vom Verhältniss des Judenthums. 
und Heidenthums sowohl zu einander, als zum Christenthum auf 
eine Weise modifieirt, die sich gleichfalls nur aus den Zeitverhält- 
nissen dieser Briefe und aus ihrer dadurch bedingten irenischen 
Tendenz erklären lässt. Als ächter Pauliner kann der Verfasser des 
Epheserbriefs dem paulinischen Rechfertigungsglauben die ihm ge- 
bührende Stelle nicht versagen, kaum aber hat er den Glauben ge- 
nannt, so scheint er, wie absichtlich, auch die Werke oder die Liebe 
nicht unerwähnt lassen zu dürfen. Am auffallendsten ist diess 2, 8, 
wo der Satz: A Yap ydpırt Eore oeowansvor did Ti mioewg, 
yai roöro aux £E Auav‘ Meod To IGpov' aux EE Eoymv, Ivo um 
mis xauynenteı, mit gesuchter Emphase paulinisch lautet, wie 
äusserlich und unvermittelt schliesst sich nun aber der aus der 
Lehre des Jakobus genommene Satz an: «auToü y&p &owev moin, 
wruohevres Ev Xpısra "Insod Emi Epyoıs ayadots, ol; Tponroluasev 
6 Heög, iva dv aurol; meoımarioonev. Neben dem Glauben soll 
es also auch Werke geben, aber statt sie durch den Glauben selbst 
zu begründen, werden sie nur als letzter Schöpfungszweck ihm zur 
Seite gestellt. Ebenso ist es mit der Liebe. Was der Apostel Paulus 
in seiner iorıg di’ &yarng &vepyouu£vn als die innere Einheit des 
Glaubens und der Liebe zusammenfasst, ist dem Verfasser des 
Epheserbriefs nur die Liebe neben dem Glauben, 3, 17.18. 6, 23: 
@yarın Era miorewg. Der Colosserbrief begreift am liebsten Glau- 
ben und Werke zusammen in der sittlichen Praxis des christlichen 
Lebens, 1, 10. 3, 9 f. Wie in diesem Verhältniss des Glaubens und 
der Werke beide Parteien zu ihrem Recht kommen sollen, so 
stehen überhaupt in diesen Briefen Heiden- und Judenchristen als 
gleichberechtigte Glieder der christlichen Kirche neben einander, 


aufgeführt habe, 2, 15, was in dieser unmittelbaren Verbindung mit dem 
Kreuzestode beim Apostel selbst gleichfalls sich nicht findet, wohl aber 
schon an spätere, besonders gnostische Vorstellungen erinnert. Vergl.. 
Gesch. der Lehre von der Versöhnung. 8. 27 £. 
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und Judenthum und Heidenthum verhalten sich so gleich negativ 
zum Christenthum, Eph. 2, 11. Col.1,20. Nur werden doch wieder, - 
wie diess auch sonst im irenischen Interesse der Heidenchristen ge-, 
schehen mochte, aus Rücksicht auf die Judenchristen dem Juden- 
thum gewisse Concessionen gemacht, mit welchen der Apostel Paulus 
wohl nicht ganz einverstanden sein konnte. Wenn Eph. 2, 11 von 


den Heiden gesagt wird, dass sie, Vorhaut genannt von der soge- 


nannten fleischlichen Beschneidnng, in.der ganzen Zeit des Heiden- 

thums ohne Christus, fern von der Bürgerschaft Israels und unbe- 

kannt mit den Bundesverheissungen, ohne Hoffnung und ohne Gott 

in der Welt gewesen, jetzt aber, als die ehemals fern Stehenden, 

nahe gekommen seien in dem Blute Christi, so wird hier doch 
eigentlich gesagt, die Heiden haben nur Antheil erhalten an dem, 

was die Juden zuvor schon hatten, und das Christenthum ist nicht“ 
die absolute Religion, in welcher die Negativität des Heidenthums _ 
und Judenthums auf gleiche Weise ein Ende hat, sondern der sub- 
stanzielle Inhalt des Christenthums ist das Judenthum selbst und es 
erweitert sich so nur im Universalismus des Christenthums das 
Judenthum durch den Tod Christi auch zu den Heiden. In diesem 
hat die Feindschaft, die Scheidewand, alles Positive, das beide 
trennte, ein Ende, beide sind in Einem Leibe mit Gott versöhnt und 
haben in Einem Geiste den gleichen Zutritt zum Vater. Die Heiden 
haben so zwar als Christen alles, was die Juden haben, aber sie 
sind doch immer nur die erst Zugelassenen und nachher Hinzuge- 
kommenen, die blos Theilnehmenden, wenn sie, als die &9vn, blos 
als suyxAnpovöua xx abssupa xal auupitoga TA Emayyellas dv 
+ Xpıorö) bezeichnet werden. Sie nehmen also blos Theil an etwas, 
worauf den nächsten und eigentlichen Anspruch doch nur die Juden 
zu machen haben, was, wenn man bedenkt, wie der Apostel, beson- 
ders im Römerbrief, hierüber sich ausspricht, nicht für ächt pauli- 
nisch gehalten werden kann. Der tiefere Grund dieser Differenz ist, 
dass diesen Briefen der eigentlich paulinische Begriff des Glaubens 
völlig fremd geblieben ist. Von dem Glauben, »als einem innern' 
Process des Bewusstseins, dessen wesentlichstes Moment die eigene 
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Erfahrung und Überzeugung von der Unmöglichkeit der Rechtferti- 
gung ‚durch das: Gesetz ist, wissen sie im Grunde nichts, darum 
bleibt ihnen auch das: Object dieses Glaubens, der Tod Christi, blos 
äusserlich. Der: Tod Christi hat zwar neben der Sündenvergebung 
‚die Aufhebung. des Gesetzes bewirkt, unter dem durch den, Tod 
Christi aufgehobenen Gesetze aber scheinen diese Briefe vorzugs- 
weise nur das Gebot der.Beschneidung zu verstehen !), wesswegen 
eben die Hauptwirkung des Todes Christi die Vereinigung der Hei- 
den und Juden ist, die von. selbst erfolgen musste, sobald die sie 
trennende Scheidewand, die Beschneidung, der Unterschied. der 
repıroun und der &xpoßusrix, hinweggefallen war. 'Diess ist der 
ehristliche Universalismus dieser Briefe, welcher demnach nicht auf 
dem tiefen Grundgedanken der religiösen Anthropologie des Apostels 
Paulus beruht, sondern nur, in der durch den Tod Christi äusserlich 
bewirkten Coalition der Heiden und Juden, ‚derselbe. äusserliche 
Universalismus ist, in welchen auch die pseudoclementinischen Ho- 
milien neben der Sündenvergebung den Zweck ‚des Todes Christi 
setzen. Der neue Mensch, welchen diese Briefe aus dem Christen- . 
thum erstehen lassen, ist der Christ:nur, sofern er als Christ weder 
Jude noch Heide ist (man vgl. besonders Eph,2, 15), und als. Christ 
nunmehr auch alles heidnisch Unreine abzulegen hat. Dem Juden- 
thum ist so zwar der absolute Anspruch, welchen es mit seinem Ge- 
bot der Beschneidung machte, genommen, aber auch dafür sucht es 
der Colosserbrief zu entschädigen, indem er es sich sehr angelegen 
sein lässt, zu zeigen, dass auch so noch eine Beschneidung sei, wenn 
auch ‘keine &v cxpxi yeıpomoimrog, doch eine: &ysıpomolnrog,. Ev 
ch Amerdbser Tod OuaTog TG aRpxög, die mepıroun Tod Apı- 
srod, die durch die Taufe stattfindet, in welcher Christus die 
verpodg Övras &v Th drpoßuotig wg oxpxög lebendig macht, da- 


1) Das xa0' nu@v Xeıpöypapov tals ööypasıy, & Av Umevavılov Auiv Col, 
2, 14 (vgl. Eph. 2, 15: ö'vönos zoy dvroAav Ev ööyuacıv) erhält seine voll- 
kommen genügende Erklärung durch die mit dem Gebot der Beschneidung 
verbundene Strafdrohung, dass jeder, der nicht beschnitten werde, als ein 
dem Tode Anheimgefallener angesehen werden soll. 
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‚dureh nämlich, dass sie aller sinnlichen Lüste und Begierde sich be- 
gebend, zu einem sittlich heiligen Leben geweiht werden, wodurch 
dasselbe ausgesprochen ist, was wir auch sonst in nachapostolischen 
Schriften so finden, dass die christliche Taufe dieselbe Bedeutung 
haben sollte, welche die jüdische Beschneidung hatte. Je wichtiger 
dem Verfasser des Colosserbriefs diese schon gewonnene Grundlage 
einer Vereinigung der Heiden- und Judenchristen ist, desto grösseres 
Interesse musste er auch haben, einen Ebionitismus zu bestreiten, 
welcher von einem mit solchen Concessionen, und überhaupt: mit 
Verzichtleistung auf alles, was mit der Absolutheit des christlichen 
Prineips sich nicht vereinigen liess, anzuerkennenden Universalismus 
nichts wissen wollte. 

Dass der Epheserbrief in einem secundären Verhältniss ‘zum 
Colosserbrief steht, geht aus allem klar hervor, ob er aber: viel 
""später'geschrieben ist und einen Andern zum Verfasser hat, "kann 
bezweifelt werden. Sollten nicht beide Briefe zusammen als Brüder- 
paar in die Welt ausgegangen sein? Vergleicht man den Inhalt'der 
beiden Briefe, so scheinen die Materien mit einer gewissen Absieht- 
lichkeit zwischen beiden Briefen gerade so vertheilt zu sein. "Alles 
'Polemische| Specielle, Individuelle ist dem Colosserbrief vorbehalten, 
der Epheserbrief scheint es ‘absichtlich zu vermeiden, während er 
dagegen den allgemeinen Inhalt des Colosserbriefs weiter ausführt. 
Bei dem nahen Verwandtschaftsverhältniss der beiden Briefe zu ein- 
ander muss es gewiss um so mehr auffallen, dass sie selbst Hin- 
weisungen auf einander zu enthalten scheinen. Ausdrücklich schreibt 
der Verfasser des Colosserbriefs seinen Lesern 4, 16, dass sie ihren 
Brief den Laodicenern mittheilen und einen andern Brief aus Lao- 
" dicea selbst mitgetheilt erhalten sollen. Es fragt sich nun freilich, 
ob unser Epheserbrief dieser Laodicenerbrief ist. Will man dem 
Marceion nicht glauben, dass der Brief die Überschrift an die Lao- 
dicener hatte, weil Marcion diess selbst nur aus Col. 4, 16 ge- 
schlossen haben kann, war der Brief wirklich gleich anfangs an die 
Epheser überschrieben und nach 1,..1 für sie bestimmt, so lässt sich 
damit wohl die Annahme verbinden, der Verfasser habe den angeb- 
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lich von Tychikus zunächst nach Ephesus gebrachten Brief sich auch 
noch für andere Gemeinden bestimmt gedacht, so dass er auf diese 
Weise von Laodicea aus nach Colossä gelangen sollte. Hieraus wäre 
es zu erklären, dass es 4, 16 nicht heisst Av eis Axodızdag, son- 
dern rhv &x Axodızeiac. Sollte es ursprünglich Eph! 1, 1 blos ge- 
heissen haben: rotz &yloız xat mıoroig Ev I. Xp., so könnte der Bei- 
satz ol; ovaıv &v 'Epkow aus 2. Tim. 4, 11 entstanden sein, wo 
es von demselben Tychikus, welcher Eph. 6, 21 und Col. 4, 7 als 
Abgesandter des Apostels und Überbringer des Briefs genannt wird, 
heisst: Tuxıxov dE andoreııa eis "Egesov. Tychikus wird demnach 
in jedem Fall in den genannten Stellen als Uberbringer der beiden 
Briefe bezeichnet. Wie auffallend ist nun aber, dass Eph. 6, 21 
gesagt wird: {va 8 side wat Uneis Ta xar’äus, Timpacen, TAvra 
öuiv yvmplası 6 Tuyınös u. S. w. Unstreitig lässt sich dieses eigene 
xx nur aus Col. 4, 7 erklären; der Verfasser des Epheserbriefs 
schreibt so, wie wenn er, als der Apostel, unmittelbar vorher den Co- 
lossern den für sie bestimmten Brief geschrieben hätte. Es kann diess 
Fiction des spätern Verfassers des Epheserbriefes sein, es kann aber 
ebenso gut auch aus der wirklichen Identität des Verfassers der 
beiden Briefe hervorgegangen sein, welcher demnach 6, 21 ebenso 
‘ auf den Colosserbrief, wie Col. 4, 16 auf den Epheserbrief sich be- 
zogen hätte, und diese Annahme möchte dadurch wahrscheinlich 
werden, dass man nicht recht sieht,, warum Col. 4, 16 auf einen 
andern, aus Laodicea kommenden, Brief verwiesen sein sollte, wenn es 
nicht schon damals wirklich einen solchen Brief gab. Derselbe Ver- 
fasser hätte also, was er in Einem Briefe hätte schreiben können, 
absichtlich in zwei Briefe vertheilt, warum? Wahrscheinlich, weil 
er glaubte, das auf dieselbe Weise in zwei Briefen zweimal Gesagte 
werde so auch mehr Eindruck machen. Auch die Stelle Col. 2, 1 
beweist, wie der Verfasser des Colosserbriefs bei Abfassung seines 
Briefs zwei Gemeinden im Auge hatte. Man kann es daher schon 
nach dieser Stelle in Verbindung mit Col. 4, 16 nicht unwahrschein- 
lich finden, dass er wegen der gleichen Wichtigkeit der Sache für 
diese beiden Gemeinden auch zwei besondere Briefe an sie schreiben 
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zu müssen glaubte. Je wichtiger so die Sache, die der Gegenstand 
zweier Briefe ist, erschien, desto mehr war dadurch auch motivirt, 
wie der Apostel dazu kam, an zwei ihm persönlich unbekannte Ge- 
meinden (was Col. 2, 1 besonders hervorgehoben ist, und mit 
Eph. 1,15 ganz zusammenstimmt) diese Briefe zu richten 1). Diese 
Einkleidung der Sache mochte dem spätern Verfasser nöthig zu sein 
scheinen, welchen so dringenden Grund hätte aber der Apostel 
selbst nach dem Inhalt unserer beiden Briefe haben können, .an 
zwei Gemeinden, zu welchen er in keiner nähern Beziehung stund, zu 
schreiben? Auf den Römerbrief kann man sich in dieser Hinsieht 
so wenig berufen, als sich überhaupt der Inhalt des Römerbriefs mit 
dem so tief unter ihm stehenden Inhalt dieser beiden Briefe zusam- 
menstellen lässt. 

Wie man jedoch auch über die hier geäusserte Vermuthung 
der Identität des-Verfassers der beiden Briefe urtheilen mag, daran 
möchte kaum zu zweifeln sein, dass der Colosserbrief mit dem 
Epheserbrief zu eng verflochten ist, als dass nicht beide mit ihrem 
Anspruch auf apostolischen Ursprung mit einander stehen oder 
fallen sollten. 


1) Bei der Annahme, der Epheserbrief sei als Cireularschreiben nach 
Laodicea bestimmt gewesen, bleibt freilich immer die Schwierigkeit, dass 
Col. 1, 2. 4. 16 nur Laodicea genannt ist. Nimmt man sodann dazu, dass, 
wenn Paulus unmöglich an die Epheser so geschrieben haben kann, wie 
er Eph. 1, 15 geschrieben haben soll, auch ein nur an die Stelle des Apo- 
stels sich setzender Verfasser des Epheserbriefs kaum so geschrieben haben 
kann, da doch das persönliche Verhältniss des Apostels zu der Gemeinde 
in Ephesus zu bekannt war, um ignorirt zu werden, während beide Briefe, 
wie es scheint, absichtlich an Gemeinden geschrieben sind, die dem Apostel 
persönlich unbekannt waren, so wird man bei der so engen Beziehung, 
welche beide Briefe auf einander haben, immer wieder versucht, den Ephe- 
serbrief ungeachtet seiner Überschrift und des odaw ?v 'Eososw für einen 
Brief an die Laodiceer zu halten, 
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Fünftes Kapitel. 
Der Brief an die Philipper. 


‚Derselbe Kritiker, welcher die ersten Zweifel über die Ächt- 
heit des Epheserbriefs zu äussern wägte, fällt neuestens noch über 
den Brief an die Philipper das Urtheil, seine Ächtheit sei über allen 
Zweifel erhaben 1). Es ist wenigstens gegen seinen apostolischen 
Ursprung noch keine näher begründete Einwendung erhoben worden. 
An Grund und Anlass zu Zweifeln scheint es mir jedoch auch hier 
nicht zu fehlen, und ich glaube hier wenigstens zu weiterer Kriti- 
scher Erwägung kurz zusammenstellen zu müssen, was mir Bedenken 
erregt. Es sind folgende drei Hauptmomente, die mir in Betracht 
zu kommen scheinen 2). 

Wie die beiden zuvor erörterten Briefe bewegt sich auch der 


1).DE Werte, Einl. in’s N. T. 4. A. 1842. S. 268. [In der fünften Aus- 
gabe, v. J. 1848, wurden die Einwürfe, welche das vorliegende Werk, und 
ihm folgend Scuwrauer, Nachap. Zeit. Il, 133 ff. gegen die Ächtheit des 
Philipperbriefs erhoben hatte, zwar füchtig berücksichtigt, aber nur, um 
dieselben ohne näheren Nachweis als einen „Angriff mit niehtigen Grün- 
den“ zu bezeichnen. Eingehender nahmen Lünrmasn (Paul ad Philippens. 
epistola. Gott. 1847), BRÜCKNER (Dpist. ad Philipp. Paulo auctori vindicata. 
Lips. 1848), und Ernxestı (über Philipp. 2, 6 f. Theol. Stud. u. Krit. 1848, 
4. H. 8. 858—924) die Ächtheit des Briefes gegen Baur in Schutz. Der 
letztere seinerseits trat diesen Gegnern, insbesondere Ernzstı, dessen Ab- 
handlung er allein wissenschaftlichen Werth zuerkannte, in den Theol. 
Jahrb. VII, 1849, S. 501—533 (in einem Abschnitt der Abhandlung: „Zur 
nentestamentlichen Kritik“) entgegen, und als Ernst in den Stud. und 
Krit. 1851, S. 595—632 nochmals auf den Gegenstand zurückkam, ant- 
wortete er ihm Theol. Jahrb. XT, 1852, S. 133—144 in der Abhandlung: 
„Über Philipp. 2, 6£.“ Ich werde im Folgenden aufdie Stellen dieser beiden 
Abhandlungen, welche der Ausführung unseres Textes zur Ergänzung 
dienen, an den entsprechenden Orten verweisen, und das Wichtigere daraus 
mittheilen. D. H.] 

2) Vgl. Theol. Jahrb. VIII, 502: „Ich habe meine Bedenken über den 
Philipperbrief in die drei Hauptmomente zusammengefasst: 1)den Anklang 
an gnostische Ideen in der Stelle 2, 6—9, 2) den Mangel an einem ächt 
paulinischen Inhalt, 3) das Auffallende in einigen geschichtlichen Angaben. * 
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Philipperbrief im Kreise gnostischer Ideen und Ausdrücke, und zwar 
gleichfalls so, dass er sie nicht sowohl bestreitet, sondern sich viel- 
mehr an sie anschliesst und sie mit der nöthigen Modifieation sich 
aneignet. Die in dogmatischer Hinsicht stets für ebenso wichtig als 
schwierig gehaltene Stelle Phil. 2, 5 scheint nur aus der Voraus- 
setzung erklärt werden zu können, dass der Verfasser des Briefs 
gewisse gnostische Zeitideen vor Augen hatte. Welche eigenthüm- 
liche Vorstellung ist es doch, von Christus zu sagen, er habe es, ob- 
gleich er in göttlicher Gestalt war, nicht für einen Raub gehalten, 
oder, wie die Worte grammatisch genauer zu nehmen sind, es nicht 
zum Gegenstand eines actus rapiendi machen zu müssen geglaubt, 
Gott gleich zu sein. ‘War er schon Gott, wozu wollte er erst wer- 
den, was er schon war, war er aber noch nicht Gott gleich, welcher 
excentrische, unnatürliche, sich selbst widersprechende Gedanke wäre 
es gewesen, Gott gleich zu werden ? Soll nicht eben dieses Undenk- 
bare eines solchen Gedankens durch den eigenen Ausdruck ouy 
RETAYI.OV üynczro bezeichnet werden? |Wie kommt denn aber der 
Verfasser dazu, etwas so Undenkbares auch nur verneinend von 
Christus zu sagen? Kam es also auch bei Christus nicht wirklich 
zu einem solchen Akt raubsüchtiger Anmassung, so wäre es ihm 
gleichwohl, wenn auch nicht moralisch, doch an sich möglich ge- 
wesen. Wie sollen wir uns diess erklären? Die Möglichkeit, wie 
der Verfasser des Briefs auf einen solchen Gedanken kommen 
konnte, sehen wir in den Lehren der Gnostiker vor uns. Es ist eine 
bekannte gnostische Vorstellung, dass in einem der Äonen, und zwar 
in dem letzten in der Reihe derselben, der gnostischen Sophia, die 
leidenschaftliche, excentrische, naturwidrige Begierde entstund, in 
das Wesen des Urvaters mit aller Macht einzudringen, um sich mit 
im, dem Absoluten, unmittelbar zu verbinden und mit ihm Eins zu 
werden. Als ein mpo&ANsohaı, ein rasches Hervorspringen, ein 
hastiges affectvolles-Streben, als eine röium, ein kühnes, ge- 
waltthätiges Unternehmen, wird diese Begierde beschrieben 1), 


1) Irenäus, Adv. haer. 1. 2, 2. 
4* 


52 Zweiter Theil. Fünftes Kapitel. 


Jener Äon wollte also mit Gewalt an sich reissen und sich an- 
eignen, was seiner Natur nach ihm nicht zukommen konnte, worauf 
er demnach auch kein Recht hatte, nur ist dieser ganze Akt und das, 
worauf er geht, etwas rein Geistiges, die Sophia wollte nämlich, wie 
die Gnostiker es bezeichneten, xexoıvavicdaı TO TATpt, rörreicio, 
mit dem Vater, ‘dem absolut Vollkommenen sich in Gemeinschaft 
setzen, und xaradaßetv To w£ysdos aurod, seine Grösse, sein abso- 
lutes Wesen geistig in sich aufnehmen, was demnach eine solche 
Identität mit Gott dem Absoluten ist, wie sie in dem Ausdruck des 
Philipperbriefs x6 eivaı Iox Acö liegt. Eben diess nun aber, dass 
dieser Akt nach dem ursprünglich gnostischen Begriff desselben nur 
ein rein geistiger Akt ist, macht es erst begreiflich, wie von einem 
solehen scheinbar sich selbst widersprechenden Streben nach dem 
eivaı ioa Tö 925 die Rede sein kann. Auf der einen Seite soll 
diese Identität mit Gott erst realisirt werden, auf der andern wird 
ihre Realität schon vorausgesetzt. Die Erklärer des Philipperbriefs 
können daher nicht umhin, zu bemerken, die richtige Erklärung des 
0X, pre. ine. vertrage sich allein mit der Vorstellung des eivaı 
ica dei als etwas, das Christus noch nicht besass, denn sonst könnte 
ja nicht gesagt werden, dass er es nicht habe an sich reissen wollen. 
Aber hiezu müsse, damit die Verzichtleistung als eine freiwillige ge- 
dacht werden könne, das Vermögen vorausgesetzt werden, was in 
dem &v noppti Heod üm. liege. Christus habe die göttliche Herrlich- 
keit potenfiä in sich gehabt, und hätte sie sich geben, in seinem 
Leben zur Erscheinung bringen können. Weil es aber nicht im 
Zwecke des Erlösungswerks lag, dass Christus gleich anfangs gött- 
liche Ehre empfangen sollte, wäre es, wenn er sie sich genommen 
hätte, ein Raub, eine Anmassung gewesen. Was soll aber Christus 
gewesen sein, wenn er &v noppf Hsod ümapywv die göttliche Herr- 
lichkeit nur potentia hatte, wenn er als wirklicher Gott doch nicht - 
Gott war, und wie kann auch nur daran gedacht werden, zu sagen, 
er habe freiwillig auf etwas verzichtet, was er der Natur der Sache 
nach nicht haben konnte? Dieses Sein und Nichtsein, dieses Haben 
und Nichthaben ist nur auf dem geistigen Gebiet möglich. Es ist 
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der Unterschied des an sich Seienden von dem, was nicht blos ‘an 
sich, sondern auch für das Bewusstsein ist. Die gnostischen Äonen 
sind die Kategorien und Begriffe, in welchen das Absolute zum 
Object des subjeetiven Bewusstseins wird, und sie sind so selbst die 
geistigen Subjecte, in welchen das Absolute sich subjectivirt und in- 
dividualisirt, oder die subjective Seite, auf welcher das Absolute 
nicht blos das Absolute an sich, sondern auch das absolute Selbst- 
bewusstsein ist. Da sie aber nur in der Mehrheit sind, was das Ab- 
solute in der Einheit ist, so entsteht in der absteigenden Reihe der 
Äonen eine immer grössere Incongruenz zwischen dem Bewusstsein, 
dessen Object das Absolute ist, und dem Absoluten selbst als dem 
Object des Bewusstseins. An sich kann das Bewusstsein dieser 
geistigen Subjecte, der Äonen, in welchen das Bewusstsein selbst als 
die subjective Seite jener objectiven gegenüber sich darstellt, nur 
auf das Absolute gehen, und doch können sie es, je tiefer sie stehen, 
mit ihrem Bewusstsein um so weniger umfassen und begreifen (ra&- 
TaraBelr). So richtet sich nun auch jener Äon mit der ganzen 
Energie seiner geistigen Thätigkeit auf das Absolute, er will es er- 
fassen, begreifen, ihm gleich, mit ihm Eins werden, aber er unter- 
nimmt dadurch nur etwas an sich Unmögliches, etwas, wodurch er 
die Schranke seiner geistigen Natur überspringt, und gleichsam 
einen widernatürlichen Raub am Absoluten begehen will. Darum 
kann es der Natur der Sache nach nicht gelingen !), er wird sich, 
indem er von diesem Triebe seiner geistigen Natur sich fortreissen 
lässt, nur der Negativität seines Wesens bewusst, was die Gnostiker 
dadurch darstellten, dass sie ihn aus dem Pleroma in das KEVOUA 
herabfallen liessen ?). So ist nun auch in unserer Stelle, im Zu- 
sammenhang mit jenem &pmaywös, von einem xevoöv die Rede, und 
es ist somit deutlich zu sehen, wie der Verfasser des Philipperbriefs 
sich in der Sphäre derselben Vorstellungen bewegt, und sie zur 


1) Au ro aduyaro Erıßadciv PEN ETE Iren. a. a. O. 

2) Iren. 1.4, 1: r OXLdls xl Bene Toro — Eew PtuTüg ae zer 
rAnpwuatog, 4, 2: Ev TO oxöreı al To xevamarı, vergl. Theodoret, Haer. 
fab. 1, 7: eo tod minpeöntärag — Ev oxıd tıvı zo xevebpar drkyew. 


| 
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Grundlage seiner Darstellung macht, nur findet nun dabei zugleich 
der Unterschied statt, dass er, was bei den Gnostikern eine rein 
speculative Bedeutung hat, moralisch wendet. Während daher bei 
den Gnostikern jener &pmayy.ög zwar wirklich geschieht, aber als ein 
widernatürliches Beginnen sich in sich selbst aufhebt, und nur etwas 
Negatives zur Folge hat '), darf es hier vermöge einer sittlichen 
Selbstbestimmung gar nicht zu einem solchen &prayp.ög kommen und 
das Negative, das auch so stattfindet, nicht in Folge eines miss- 
Jungenen, sondern eines gar nicht geschehenen Akts, ist nun die frei- 
willige Verzichtleistung und Selbstentäusserung, durch einen Akt des 





1) Doch gilt auch diess (wie Th. Jahrb. VII, 507 bemerkt ist) nicht 
hnbedingt. '„Jener Äon, weleher das absolute Wesen Gottes erfassen und 
begreifen wollte, und weil er das an sich Unmögliche erstrebte, aus dem 
zripwpa in das xevwpa fiel, kam ja zuletzt doch in das Pleroma, in das am 
Schlusse des Weltlaufs alles Geistige zur Einheit mit dem Absolüten auf- 
genommen wird. Dadurch lernen wir nun auch erst jenes widernatürliche 
‚Streben recht veistehen. Widernatürlich war es nur, sofern jener Äon auf 
unmittelbare, unvermittelte Weise haben wollte, was erst durch den ganzen 
Process, in welchem nach gnostischer Anschauung die Weltentwicklung 
besteht, vermittelt werden musste,.... sofern es in dem Äon aus einem der 
Natur'der Sache widerstreitenden Triebe seiner Subjectivität entstand, so- | 
fern es aberzugleich der Anfang war, mit welchem, als ihrer Voraussetzung, 
die Weltentwieklung ihren Verlauf nahm, war es ein nothwendiges Mo- 
ment, wie die Entstehung der Welt, wenn sie als Abfall gedacht wird, 
inimer !beides’zugleich ist, subjeetiv willkürlich und objectiv nothwendig.* 
Der aprayp.og bezeichnet daher diess, dass der Kon „die-Identität mit dem 
Absoluten, welche erst durch den ganzen Weltprocess realisirt werden 
konnte, gleichsam sprungsweise, mit Einem Male, durch einen gewaltsamen 
Akt, oder’ wie’ durdh’einen Raub an’sich reissen wollte“, dass er „willkür- 
lich und gewaltsam voigreifend an sich reissen wollte, was ernst ininer 
bestimmten Ordnung ihm zu Theil werden konnte,“ Christus bat davon 
das Gegentheil gethan; er hat das elvaı Toa Bein, „dieihn Gott gleichstellende 
“göttliche ‘Verehrung*, nicht gewaltsam ‚als ein ihm verinöge seiner gött- 
Hiehen Natur‘ (deripoppn Peod) zustehendes Recht an sich gerissen, "sondern 
durch freiwillige Selbstentäusserung sich ‘verdient (vgl. ‘Th. Jahrb. XI, 
134 f. VIII, 508 £.). Dabei erkennt der Verf. (Th. Jahrb. XI, 142) aus- 
drücklich an, dass ‚sich der Ausdruck @praypos nicht alsıein gnostischer 
nachweisen lasse, aber er glaubt, auf den Ausdruck komme es auch nicht 
an, wenn nur die Sache, die er bezeichnen soll, bei den Gnostikern sich 
vorfinde. (Zus. .d. .H.) 
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Willens, ein &xurov xevoöv statt des yevcodxı Ev nevap.arı. Nuraus 
der Voraussetzung jenes gnostischen &prayuös in seinem specula- 
tiven Sinne lässt sich die moralische Unterlassung des KPTRYUOS im 
Sinne des Philipperbriefs recht begreifen. Denn welchen Sinn soll 
es haben, sobald die Sache moralisch gewendet wird, Christus 
habe nicht zuvor schon, vor seiner sittlichen Erprobung , an sich 
reissen wollen, was er nur auf dem Wege der sittlichen Erprobung 
erlangen konnte? Was nur durch sittliches Streben zu gewinnen 
ist, kann doch Niemand anders als in Folge seines sittlichen Stre- 
bens gewinnen. Diess versteht sich ja von selbst, und darf auch 
nicht erst gesagt werden, wird es aber gleichwohl gesagt, so kann es 
‚nur wit Rücksicht auf etwas Anderes gesagt werden, was die Veran- 
lassung gibt, etwas zu sagen, was man ohne eine solche Veranlas- 
sung wenigstens nicht gerade in dieser Form gesagt hätte '). Wie 


1) Auf diesen Punkt legt der Verf. auch Th. Jahrk. VII, 508 f. ein 
besonderes Gewicht. „War Christus 2v wopon Beod Ön&pywv*, sagt er, „s0 
hatte er als solcher die Qualität eines göttlichen Wesens. War nun aber 
dieses 2v noppj heod Srapyeıv noch kein elvaı Toa Ne, so muss vorausgesetzt 
werden, dass das, was er an sich war, als ev p. . Örpywv, erst dadurch zu 
einem elvaı Tox Bew werden, oder zum wahren und wirklichen Inhalt seines 
Selbstbewusstseins werden konnte, nachdem er seine göttliche Natur auf 
dem Wege des sittlichen Sterbens (I. Strebens) durch die Erprobung seines 
Gehorsams bethätigt hatte. Hieng aber das elva too ganz am Begriff des 
Sittlichen, wie kann Christus auch nur entfernt der Gedanke an die Mög- 
lichkeit zugeschrieben werden, ohne sittliche Bethätigung zu erhalten, 
was nur Folge der sittlichen Bethätigung sein kann? Es ist daher klar, 
dass der Schriftsteller nicht von sich selbst darauf gekommen sein kann, 
auch nur verneinend von Christus auszusagen, dass ereinen solchen in sei- 
nem eigenen Widerspruch sich aufbebenden Gedanken oder Vorsatz ge- 
habt habe, er kann ihm nur durch einen bestimmten äussern Anlass nahe 
gelegt worden sein.“ Das letztere hatte nun auch Erszstı zugegeben, 
aber er wollte diesen Anlass in der mosaischen Erzählung vom Sündenfall 
finden. Hiegegen zeigt Baur a. a. O. VII, 509 ff., XI, 138 ff., wie wenig 
diese Parallele zutreffe, und wie wenig in der Stelle des Philipperbriefs 
eine Hindeutung auf jene Erzählung wahrzunehmen sei; er macht na- 
mentlich darauf aufmerksam, dass der p.opph Peoö, welche Christus bei- 
gelegt wird, in dem Zustand der Stammeltern vor dem Sündenfall nichts 
entspreche, dass der Raub, welchen jene an dem Baume im Paradiese be- 
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sehr der Verfasser des Briefs die gnostische Vorstellungs- und Aus- 
drucksweise vor sich hatte und zur Grundlage seiıfer Darstellung 
machte, beweisen auch die übrigen Ausdrücke, deren er sich be- 
dient. So einfach der Gegensatz der noppr Heod und der Boppn 
SoöAou zu sein scheint, der eigentliche Begriff der wopon Bzo0 er- 
gibt sich auch nur aus dem Sprachgebrauch der Gnostiker, bei wel- 
chen die Ausdrücke woppn, Koppo0v, nöppwarz sehr gewöhnlich wa- 
ren. Das, was den eigenthümlichen Charakter eines höhern geistigen 
Wesens ausmacht, der seinem Wesen adäquate Begriff ist, ist seine 
oppn. Desswegen sagten die Gnostiker von jenem gefallenen Äon, 
er sei, als er ausserhalb des Lichts und des Pleroma sich befand, 
&uoppog nal Avelöcog gewesen, Gorep Exrpwu.a, und zwar dız To 
undEv xareıınpevaı, weil ihm das fehlte, was zu seiner geistigen 
Natur gehörte, und das Erste, was der aus dem Pleroma ihm zur 
Hülfe gesandte Christus mit ihm vornahm, war das ar 1öla Öuvauneı 
poppdoeı MOPPWaıv, Tv KAT’ Obciav övov, EAN OU NV Kara Yvö- 
oıy !). Er sollte aus dem Zustand der völligen Negation, in welchem 
er sich befand, wieder zu sich kommen, seine Wopopn wieder erhalten, 
und zwar so, dass in dem Process dieses Woppoöy auf das Moment 
der nöppwaıg xaxr’ obsiav, auf das, was der Äon zuerst nur an sich, 
substanziell war, erst folgte die öppwaıg xarı yvöcıv,-durch welche 
er das, was er an sich war, auch mit vollem Selbstbewusstsein war. 
Schon hieraus ergibt sich, dass das iv Kopo7i Heod ümapyeıy gleich- 
bedeutend und identisch ist mit dem eivaı io« des 2). Es lässt sich 


giengen, mit dem &prayydg, zu dem Christus sich hätte versucht finden 
können, keinerleiÄhnlichkeit habe, und dass das elvaı Ta dei, welches die- 
sem nicht aufdem Weg eines Apmaytuog zu Theil wurde, etwas ganz anderes 
sei, als das Eosode ws Heol, welches die Schlange den Stammeltern verspricht, 
und welches sie schliesslich auch durch den Genuss der verbotenen Frucht 
erhielten, da dieses in nichts Anderem bestand, als in der Erkenntniss des 
Guten und Bösen. (Zus. d. A.) 

1) Vgl. Iren. 1. 4, 1. 5, 1. Theod. Haer. fab. 14T, 

2) Aber doch (wie der Verf. Th. Jahrb. VIII, 507 erläutert) mit dem 
„Unterschied des an sich Seienden von dem, was nicht blos an sich, son- 
dern auch für das Bewusstsein ist,“ 
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aber auch diess noch bestimmter als gnostischer Sprachgebrauch 
nachweisen. Von dem Noö; oder Movoyevng sagten die Gnostiker, 
er sei OhoLög TE Aal 100g TO rpoßaAsvrı, dem Uräon, oder dem ab- 
soluten Urgrund, als der wövog yap&v To neyehog Tod narpos, sofern 
er allein die absolute Grösse des Vaters fasst, das Absolute in ihm 
zum Bewusstsein sich aufschliesst 1). Desswegen wird er auch als 
der Inbegriff aller Äonen des Pleroma, die Apyn nal WOPDWaIG mavrog 
zo TANDWLATOG genannt. Vollendet wird die Zahl der Äonen durch 
Christus und den heiligen Geist. Christus lehrte die Äonen, dass 
das Wesen des Vaters an sich völlig unbegreiflich ist und die Er- 
kenntniss desselben nur durch den Monogenes vermittelt wird, und 
die Ursache des ewigen Seins der Äonen sei das absolute, für sie, 
völlig unbegreifliche Wesen des Vaters, die Ursache der Entstehung 
des Monogenes aber, durch welchen der Vater allein erkannt wird, 
und seiner 16ppwoı; das, was a Vater begreiflich ist, & OA 104g 
&orı (6 ovoysvng), er ist ihm gleich, mit ihm identisch, sofern er 
den Vater begreift, subjectiv ist, was der Vater objectiv ist. Eben 
dieses ioög eivar T@ narpı ist demnach seine. uöppwmarg oder seine 
voppn, und da diese noppn nichts anders, als das Gleichsein, das 
Einssein mit dem Vater ist, ist er eigentlich selbst die noppn des 
Vaters, oder ürapywv Ev moppäi Qeoß. Durch den heiligen Geist 
sollten alle Äonen u.oppf xat yvayın icoı geworden sein, einander 
gleich, so dass jeder war, was die andern waren, somit auch ebenso 
icog dem Vater, wie es der Nus oder Monogenes ist, und ebendarin, 
dass sie so iooı waren, bestund ihre opp 2), Wie sollte es nun bei 

1) Iren. 1.1, 1. 

2) Um sich klar zu machen, welche Schwierigkeiten in der klassi- 
schen Stelle: des Philipperbriefs immer zurückbleiben müssen, so lange 
ihre Lösung nicht auf dem obigen Wege versucht wird, sehe man nur 
nach, wie Usteri, Entw. des paul. Lehrb. 4. A. S. 309—3)5, an dieser 
Stelle, gewiss nicht ohne guten Grund, sich abmüht. Er kann, worin das 
Hauptmoment ganz richtig getroffen ist, aus der Antinomie der Frage 
nicht herauskommen: ob die Ausdrücke &v nopafj Heod Öndoywv, und Tax 
elvoı Bew, von deren Auffassung auch die der entgegengesetzten abhänge, 


in sittlich religiöser oder physisch substanzieller Bedeutung zu neh- 
men sind. 
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einem Schriftsteller, auf welchen gnostische Vorstellungen einen so 
sichtbaren Einfluss gehabt haben, noch befremden können, dass er 
auch dem gnostischen Doketismus nahe genug kommt, wie diess un- 
streitig V. 7 f..der Fall ist? War Christus, als &v öuoıwu.arı &vDpo- 
TWY YEyop.Evog, nur Öy.0LOg, so war er kein wahrer und wirklicher 
Mensch, sondern schien nur ein solcher zu sein. Nur Ähnlichkeit, 
Analogie, nicht aber Identität und Wesensgleichbeit kann der Aus- 
druck öuoioy« bezeichnen (man vgl. Röm. 6, 5), und die Stelle Röm. 
8, 3, wo vom Sohn gesagt ist, ‚Gott.habe ihn gesandt &y ön.oısu.a@rı 
sapxös Kuapriaz, kann hier nicht als Parallele gelten, da sie gerade 
das Gegentheil beweist, sofern das öp.oiop.x, das bei dem Sohn, sei- 
nem Begriff nach, bei der GApE &u.xpriag angenommen werden muss, 
Phil. 2,.7.auf die Menschheit überhaupt ausgedehnt ist, was eben 
der Unterschied der doketischen ‚und, der orthodoxen Ansicht ist. 
An dieser Bedeutung ‚von önoiop.« ist in unserer Stelle um so weni- 
ger ‚zu zweifeln, da auch das unmittelbar dabei stehende oyhuarı 
ebpedeis ws Kvhpwmog nicht anders genommen werden kann. Will 
man auch @g und sbgehävaı nicht premiren (obgleich in «s ebenso 
nur der Begriff einer Meinung, Ansicht oder einer Vergleichung 
liegt, ‚wie süpeÖfivxı, nicht geradezu gleichbedeutend mit eivar, nur 
auf die äussere Erscheinung, auf die an einem Subject äusserlich 
sieh zu erkennen ‚gebende Beschaffenheit geht), so liegt doch in 
syäye gar zu deutlich nur der Begriff eines eiwternus habitus und 
zugleich ‚der Begriff des Wandelbaren, ‚Vorübergehenden, in kurzer 
‚Zeit Verschwindenden (man vergl..1.Cor. 7, 31) }). | Ächt gnostisch 
lässt der Verfasser des Briefs endlich auch. noch die Macht und 
Herrschaft Christi auf gleiche Weise auf die drei Regionen, die. 
himmlische, irdische und unterirdische sich erstrecken, wobei uns 
die »xrayBovıoı wohl noch besonders an die gnostische Idee der 
Höllenfahrt ‘erinnern dürfen. Dieses eigene, sowohl im Philipper- 
‚brief als in jenen beiden andern Briefen bemerkbare Ineinander- 
‚fliessen gnostischer:und kirchlicher Vorstellungen, wobei Vorstellun- 


1) Weiteres hierüber Th. Jahrb, VII, 515 f. XI, 144. D.H. 
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gen, welche schon das Gepräge der Gnosis an sich tragen, auf eine 
‚noch ganz unbefangene Weise aufgenommen und nur ‚soweit modifi- 
eimt werden, als es das praktisch-religiöse Interesse der Verfasser 
dieser Briefe erforderte, gehört offenbar einer Zeit an, in welcher 
die Gnosis noch nicht die speeifische Erscheinung war, die sie in.der 
Folge wurde, sondern aus den in der Zeit überhaupt vorhandenen 
Elementen sich erst entwickelte. Es war die Zeit der erst er- 
wachenden, durch gemeinsame Zeitideen angeregten , christlichen 
Speculation, durch welche das christliche Bewusstsein selbst erst 
seinen bestimmten dogmatischen Inhalt erhielt. Ihr leitendes und 
bewegendes Interesse hatte diese erste christliche Speculation in der 
Idee der Person Christi, in welcher man mehr und mehr den abso- 
Juten Inhalt des christlichen Bewusstseins objectivirte. Dieses In- 
teresse an. der Person Christi spricht sich besonders in dem doxologi- 
‚schen ‚Character schon solcher Stellen, wie Eph. 1, 19 f., 3,8 £., 
Col. 1,15 f., noch mehr aber ‘unserer ganz doxologisch lautenden 
Stelle aus. 

Die Verwandtschaft des Inhalts mit ‚der ‚Gnosis ist der Haupt- 
‚berührungspunkt des Philipperbriefs mit ‚den Briefen-an die Ephe- 
ser und-Colosser. Im Übrigen unterscheidet er,sich von;ihnen haupt- 
‚sächlich ‚durch ‚die in ihm vorherrschende Subjeectivität des (Gefühls. 
‚Man rühmt .diess als einen ‚eigenthümlichen Vorzug .des [Briefs, ‚aber 
s0 zart und ansprechend auch die Empfindungen und.Gesinnungen 
‚sind, die in ihm sich kund geben, so wenig ist dabei zu übersehen, 
dass monotone ‚Wiederholung des zuvor ‚schon ‚Gesagten, ‚Mangelian 
‚einem ‚tiefer -eingreifenden Zusammenhang, und ‚eine ‚gewisse I|Ge- 
‚dankenarmuth ‚deren Bewusstsein den ‘Verfasser selbst gedrückt zu 
‚haben scheint, wenn.er zu seiner ‚Entschuldigung sagt 3, 1 va, ara 
yodpeıv Uutv, Eiol MEV oUx | öxvnpOv, ÜpIVv 82 &opadss, nieht minder 
‚hervorstechende Züge des ‚Briefes isind. Hiemit hängt ‘zusammen, 
‚wa8 hauptsächlich ‚ein weiteres Kriterium zur |Beurtheilung ‚des 
Briefs:ist, dass man, überhaupt ‚eine motivirte Veranlassung: zur Ab- 
‚fassung eines-solchen ‚Schreibens, ‚einen bestimmter. ausgesprochenen 
‚Zweck und -Grundgedanken vermisst. Zwar wird ‚gegenjlidische Geg- 
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'ner polemisirt, aber man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, 
es geschehe diess nur desswegen, weil es einmal zum stehenden 
Character der paulinischen Briefe zu gehören schien. Es fehlt die- 
ser Polemik durchaus an Frische und Natürlichkeit, an der Objec- 
tivität der gegebenen Verhältnisse. Kann es eine allgemeinere Be- 
zeichnung von Gegnern des Christenthums geben als die UTO: 
mol MEpımaTodsıv, obs moAAExıs &eyov Uulv, vüv dE xAalav Ayo, 
modg Eyhpnüg Tod araupod od Xpısrod, GV To TEXog Ammieıa, GV 6 
eos xordie, od ri 80a dv TR aioybvn aurav, ol r& Eniyeia Ppovoüv- 
res. Wasvon den Interpreten zur Characteristik dieser judaisirenden 
Gegner und Irrlehrer bemerkt wird, ist nur andern Briefen ent- 
nommen; während unser Brief selbst nichts Specielleres darbietet. 
Man weiss sogar nicht einmal, wo diese Gegner zu suchen sind, in 
Rom oder in Philippi. Mit vergeblichem Erfolg sollen die starken 
"Ausdrücke, deren sich der Verfasser zur Schilderung seiner Gegner 
bedient, seiner Polemik die ihr fehlende Farbe geben. Wie unfein 
wird sie 3, 2 durch die harten Worte BArers rods xuvag, wie ge- 
zwungen durch den gesuchten Gegensatz zwischen Kararoun und 
raprrou, Zerschnittene und Beschnittene, eingeleitet! Die Christen 
sollen die wahre reprrou.n, die Juden die falsche oder die KaTaTouN 
sein, aber wie schief ist der qualitative Unterschied zwischen der 
‚wahren und falschen Beschneidung durch die quantitative Steigerung 
der TEpLTOMNY) zu einer x@raroun ausgedrückt! Und dieser so eigene 
unnatürliche Gegensatz wird nicht gemacht, um etwas die Sache 
selbst Betreflendes zu sagen, sondern nur, wie man deutlich sieht, 
in der Absicht, um dem Apostel, indem er die repıroumn von sich 
selbst aussagt, dadurch Gelegenheit zu geben, von: seiner eigenen 
Person zu reden, woran den Verfassern der pseudoapostolischen 
Briefe, wie schon bemerkt worden ist, im Bewusstsein der Duplici- 
tät ihrer Person immer gar viel gelegen ist. Aber man betrachte 
nur die Stelle selbst, in welcher der Apostel von sich spricht, was 
ist sie anders, als die augenscheinliche Copie der Stelle 2. Cor. 
11, 18f.? Hier haben wir schon-in den epykraı d6Aıor V. 13 die 
»axodg Epya&raz unsrer Stelle vor uns, im Folgenden schliesst sich 
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sodann in einer Reihe von Zügen die eine Stelle an die andere an, 
und selbst der durch den Begriff der meorrouM auf den Apostel ge- 
machte Übergang lässt sich aus dem Original unserer Stelle erklä- 
ren. Der Apostel spricht 2. Cor. 11, 18 f. von seinem xauy&odaı 
im Gegensatz gegen das xauy&che: seiner judaisirenden Gegner, 
welches von ihm V. 18 als ein xauyächzı nara rriv apıa bezeich- 
net wird, und ihn zu der Erwiederung veranlasst: Wenn einmal auf 
äussere Dinge dieser Art so grosses Gewicht gelegt werden soll , so 
könne auch er derselben Vorzüge sich rühmen, so ungern er auch 
sich entschliesse, von solchen Dingen zu reden. Dieses xxuy&chz: 
xaTa Thy oxpra verstund nun der Verfasser unsers Briefs vorzugs- 
weise-von dem Ruhm der Beschneidung, und lässt daher den. Apo- 
stel V. 3 sogleich sagen: Auels yap Eouev repıroun, wobei er nun 
zwar, um dem Apostel die wahre rsgrrou:n zuzuschreiben, «den Be- 
griff derselben zunächst geistig nimmt, oi mvsuu.arı Bei Aurpsbavrsz, 
ra zauymuevor Ev Kpıora "Insod uxi oux Ev caprı memodore;, aber 
in den unmittelbar darauf folgenden Worten: xaimsp £ya Zywv 
merolßnsıv xal &v capxi, den Begriff der leiblichen Beschneidung 
festhält. Hierin haben wir also, was der Apostel 2. Cor. 11, 18 
von sich sagt: z&y& xauyrnoouaı, nämlich Ev oapxi, und wie er im 
Folgenden (man vergl. V. 23 untp &yo) mit seinem xxuy&odxı das 
der Gegner noch überbieten will, so heisst es auch hier: sl rız doxei 


.ENAog merodevaı Ev oapxi, Eya uödNav. Dieses mero Eva Ev aaupzl, 


das nur ein anderer Ausdruck für das xauy&cdxı ara av vapıx 
2. Cor. 11, 18 ist, wird sodann unter Voranstellung der mepırown 
als des Hauptbegriffs weiter ausgeführt V. 5, wo es nach den Wor- 
ten: mepırouf Gxraniu.spog, heisst: &x yevoug ToparıA statt Ispan- 
Aral eicı; xy, und statt "Eßpaloi eioı; #aya, 2. Cor. 11, 22, 
"Eßpaios && "Eßpaxiov, womit jedoch nur die Einleitung gemacht 
ist, den Apostel noch weiter von seiner Person reden zu lassen, indem 
er jenem rerodevaı Ev capxı seine jetzige christliche Lebensansicht 
gegenüberstellt. Wie lässt sich verkennen, dass der Verfasser des 
Briefs die Stelle im Korinthierbriefe vor Augen hatte, und an sie 
auf eine Weise sich hielt, wie vom Apostel selbst nicht 'geschehen 
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sein kann? Nur aus der stärken heftigen Sprache, in welcher der 
Apostel 2. Cor. 11 sich gegen seine Gegner ausspricht, lässt es sich 
auch erklären, wie der Verfasser in der steigernden Weise der Nach- 
ahmer sich sogar den Ausdruck xUve; erlauben konnte, Wie un- 
motivirt, wie mit Gewalt herbeigezogen ist aber hier dieses Reden 
des Apostels von Sich, wenn wir es mit der Art und Weise ver- 
gleichen, wie er sich mit seinen Gegnern in der Öriginalstelle 
auseinandersetzt, wo man sogleich sieht, welcher Sache esgilt. Wel- 
ehes schwache leblose Nachbild haben wir dagegen hier! Wie Allbe- 
kanntes sagt der Apostel über seine frühern Lebensverhältnisse, wie 
kleinlicht ist die Hervorhebung der achttägigen Beschneidung, wie 
unpaulinisch der Begriff einer Stxxtosuvn Ev vorm, wie matt und 
interesselos das Ganze! Auch sonst noch wird man in diesem Theile 
des Briefs in Gedanken und Ausdrücken an Stellen aus den Korin- 
thierbriefen erinnert. Man vergl. V. 10 mit 2. Cor. 4, 10%, v.11 
bis 14 mit 1. Cor. 9, 10 f., V. 15 +&Xeıor, wie 1. Cor. 2, 6, V. 17 
Bujuneal you yiveohe, mit 1. Cor. 11, 1 pınneat mov yiveode, 
V. 15 mit 2. Cor. 11, 15, V.21 mit 1. Cor. 15, 27 f. Dieses mehr 
oder minder deutliche Durchblicken von Stellen aus den ältern Brie- 
fen ist neben der Absichtlichkeit, mit welcher der Apostel von sich, 
seiner Person und seinem früheren und jetzigen Leben redet, sehr 
Verdacht erweckend gegen unsern Brief, um so mehr, da wir bei 
allem diesem nicht in’s Klare darüber kommen können, was den 
Apostel zur Abfassung dieses Schreibens bestimmt hat. Als beson- 
dere Veranlassung wird zwar 4, 10 f. noch ein Geschenk erwähnt, 
das die Philipper zur Unterstützung des Apostels nach Rom ge- 
schickt haben sollen. Es wird diess aber mit anderen ähnlichen 
schon früher erhaltenen Unterstützungen in eine Verbindung ge- 
bracht, welche gleichfalls Bedenken erregen muss. Denn wenn der 
Apostel aus jener Veranlassung die Philipper 4, 15 daran erinnert, 
dass er vom Anfang der Verkündigung des Evangeliums an, seit 
seiner Abreise von Macedonien, nur von der Gemeinde in Philippi 
Gaben erhalten, dass sie ihm während seines Aufenthalts in Thessa- 
lonich wiederholt Unterstützungen zugesandt habe, so fragt sich, wie 
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diess mit der bestimmten Erklärung des Apostels 1. Cor. 9, 15 zu 
vereinigen ist, nach welcher er schlechthin zu keiner Gemeinde in 
einem solehen Verhältniss stund: &yo oöden Eypnadumy Tobrwv, 
nämlich & Ex ToD EINS Zv. Sein uıodög sei iva ebayyerılöpevos 
ER Inaw To vayy&iuov Tod Xoioroß, eig To UM Karayproa- 
odaı vi Eoucız 00 Ev To sVayyeito. Nun erleidet zwar die strenge 
Wahrheit dieser Worte eine Einschränkung schon durch das Zuge- 
ständniss des Apostels selbst, dass während seines Aufenthalts in 
Korinth Brüder, die aus Macedonien kamen, dem Mangel, an wel- 
chem er damals litt, abgeholfen haben, 2. Cor. 11, 9. Eben aus 
dem Grunde aber, weil die Wahrheit der erstern Stelle durch das 
in der letztern Gesagte nur beschränkt, nicht aufgehoben werden 
kann, ist das, wovon der Apostel 2. Cor. 11, 9 spricht, nur ein 
Fall der Ausnahme gewesen. Hier aber, Phil. 4, 15, wird ja die 
Sache als eine von Anfang an getroffene Einrichtung dargestellt, 

wie wenn der Apostel von den Philippern regelmässige Unter- 
stützungen empfangen hätte, und zu ihnen in einer Art von Ver- 
rechnung über Ausgaben und Einnahmen (Aöyos Ibnewc zul Xhleo;) 
gestanden wäre. Man muss auf die Vermuthung kommen, der Ver- 
fasser des Briefs habe hier eben die Stelle 2. Cor. 11, 9 vor Augen 
gehabt, und indem er sich nur an sie hielt, zu viel aus ihr ‚gefolgert. 
Der Aöyos Icewms xal Anıbeog ist ja selbst nur ein anderer Ausdruck 
für dasselbe Verhältniss eines auszugleichenden Plus und Minus, 
das 2. Cor. 11, 9 als ein rpooavamınpoöv 76 barspnux bezeichnet 
ist. Dazu kommt noch ein anderer bemerkenswerther Umstand. 
Die Erklärer des Philipperbriefs nehmen gleichfalls eine Beziehung 
auf 2. Cor. 11, 9 an. Sie bemerken, mit den Worten: öre &&mdov 
470 Maxedovixs, werde auf die in Korinth erhaltene Unterstützung 
gezielt, und V. 16 seien zur Vervollständigung die früher in Thessa- 
lonich erhaltenen nachgeholt. Diese Erklärung hält de Wette wegen 
des hinzufügenden x für nothwendig, und der Grund dieser zeit- 
ordnungswidrigen Aufeinanderfolge soll darin liegen, dass die in 
Korinth erhaltene Unterstützung die bedeutendste war, und sich 
daher der Erinnerung zunächst darbot. Wenn sie aber so bedeu- 
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tend war, warum ist sie da, wo Man sie zunächst erwähnt finden 
sollte, nicht ausdrücklich genannt, da ja die Worte örs :EM av. dreh 
Maxedovias nicht sptciell davon verstanden werden können, dass 
ihm eine solche Unterstützung namentlich zu Korinth zugekommen 
sei, sondern nur im Allgemeinen sagen, dass er von dem Zeitpunkt 
an, als er nicht mehr in Macedonien war, auf diese Weise von ihnen 
unterstützt worden sei. Ist.hier nicht klar, dass nicht der Apostel 
selbst, welcher gerade den wichtigsten Fall hier nicht mit Still- 
schweigen hätte übergehen können, sondern nur ein Anderer als der 
Apostel so schreiben konnte, ein Anderer, welcher jenen Fall aus 
dem vor ihm liegenden zweiten Brief an die Korinthier als be- 
kannt voraussetzte, und mit Rücksicht darauf die weiteren Unter- 
stützungen, die er hier als minder bekannt noch besonders namhaft 
machen zu müssen glaubte, mit dem eigenen nur hieraus zu erklä- 
renden xal-einleitete? Je öfter aber solche Unterstützungen statt- 
fanden, je mehr der Apostel auf sie als etwas Gewöhnliches und 
Stehendes wenigstens bei der Gemeinde in Philippi rechnen konnte, 
desto schwieriger wird, die Annahme solcher fortgehenden Unter- 
stützungen mit dem 1. Cor. 9, 15 ausgesprochenen Grundsatze zu 
vereinigen. Dass sie namentlich während eines Aufenthaltes des 
Apostels in Thessalonich wiederholt stattgefunden haben, hat auch 
diesg gegen sich, dass die Apostelgeschichte wenigstens von einem 
solchen länger dauernden Aufenthalt des Apostels zu Thessalonich 
nichts zu wissen scheint. Man kann kaum etwas anderes annehmen, 
als dass der Verfasser des Briefs das, was er 2.Cor. 11, 9 über die 
adeAool &dövrss and Maxedovix; vorfand, verallgemeinerte und so 
den Apostel von dem Zeitpunkt an, seit er nicht mehr in Macedonien 
war (örs &47Nov dd Maxedovix;), oder vielmehr, darer ja schon 
den Aufenthalt des Apostels in dem gleichfalls zu Macedonien ge- 
hörenden Thessalonich zu dem E21detv &rö Maxsdoyix; rechnet 
(woraus zu sehen ist, dass er-unter den AIEADOL MM6övres and Mx- 
xsdovix; nur Christen aus Philippi verstund), sobald er Philippi ver- 
lassen hatte, durch regelmässige Beiträge von der Gemeinde in Phi- 
lippi unterstützt werden liess. Es lässt uns demnach auch das, was 
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Phil. 4, 10 f, über eine speciellere Veranlassung des Briefs gesagt 
worden ist, nicht klar in die Verhältnisse hineinsehen, unter welchen 
er vom Apostel selbst geschrieben worden sein soll, und es könnte 
somit schon diess die Vermuthung begründen, dass wir hier keine 
wirklichen Verhältnisse, sondern nur eine fingirte Situation vor uns 
haben, was, je näher wir die geschichtliche Motivirung des Briefs 
betrachten, nur um so wahrscheinlicher werden kann. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient noch, was Phil. 112 
nicht blos über die grossen Fortschritte des Evangeliums in Rom, 
sondern auch über den tiefen Eindruck, welchen die Gefangenschaft 
des Apostels und seine Verkündigung des Evangeliums in dem gan- 
zen Prätorium und in ganz Rom hervorgebracht habe I), gesagt 
wird. Diese Angabe steht ganz für sich, sie wird weder durch die 
übrigen, angeblich aus der römischen Gefangenschaft des Apostels 
geschriebenen Briefe, noch anderswoher bestätigt. Wer wollte je- 
doch die an sich nicht unmögliche Sache bezweifeln, hätte nur nicht 
der Verfasser des Briefs selbst noch ein anderes Datum in seinen 
Brief aufgenommen, das uns in seine Combination zu deutlich hin- 
_ einsehen lässt, als dass wir seine Behauptung geradezu für historisch 
halten können. Die Aufmerksamkeit, welche das Evangelium in dem 
ganzen Prätorium und in Rom überhaupt gefunden hatte, soll, wie 
wir aus 4, 22 sehen, zur Folge gehabt haben, dass es nun sogar 
Glaubige in dem kaiserlichen Hause selbst gab. "Aomalovran Ude, 
sagt ja der Verfasser am Schlusse seines Briefs, z&vrz< oi &yıoı, 
vrdıora Ö8 oil &x vis Katoapog oixixs. Man sieht, welches Gewicht 
auf diesen glänzenden Erfolg der apostolischen Predigt in Rom ge- 
legt wird, ohne Zweifel hat der Verfasser auch schon in den Xoıroi 
ravrss 1, 13 ganz besonders diese &x rg Katoagos oixtas im Auge, 
Woher kommt es nun, dass wir von einem solchen für die Geschichte 
des Christenthums so merkwürdigen Erfolge der Wirksamkeit des 
Apostels während seiner römischen Gefangenschaft gerade nur aus 





1) ’Ev wm To rpartwplm nat tois Aoınals rast, wer sollen diese Acıraı 
- [ + 
NRavIss sein, wenn nicht das römische Publikum überhaupt ? 


Baur, Paulus, 2. Th. 2. Aufl, 5 


66 Zweiter Theil. Fünftes Kapitel. 


dem Briefe an die Philipper Kunde erhalten? Den Schlüssel der 
Erklärung gibt der 3, 4 erwähnte Clemens. Es muss wohl von selbst 
"in die Augen fallen, dass dieser in den apostolischen Briefen sonst 
nie genannte Clemens, hier gerade, in einem Briefe, in welchem 
nicht einmal unter den Grüssenden. ein anderer der Freunde und 
Gehülfen des Apostels namentlich angeführt wird, mit einer gewissen 
Auszeichnung, somit auch mit einer besondern Absicht genannt ist. 
Es ist, da weder die Geschichte noch die Sage von einem andern 
Clemens aus jener Zeit weiss, derselbe Clemens, welcher sonst in 
die engste Verbindung 'mit dem Apostel Petrus gesetzt wird, und 
von ihm zum ersten Bischof der römischen Gemeinde geweiht wor- 
den sein soll. Von eben diesem Clemens wollte ‚nun ‚die ‚Sage auch 
wissen, (dass er ein Verwandter des kaiserlichen Hauses gewesen 
sei. Die clementinischen Homilien, welche von diesem: Clemens ihren 
Namen haben, ihn zum Schüler, Begleiter.und Nachfolger des Apo- 
stels Petrus machen und seine Lebensgeschichte in der Form eines 
christlichen Romans erzählen, sagen von ihm auch, er sei &vnp mpüs 
YEyoug Tıßeptou Kaioapos, aus dem Geschlechte des Kaisers Tiberius 
gewesen !). Die Sage kannte also einen Clemens, welcher als Mit- 
glied des kaiserlichen Hauses selbst durch einen Apostel bekehrt 
worden war, und wir haben somit in diesem Clemens ganz den Mann 
vor uns, in dessen Person das Christenthum im Kreise des kaiser- 
lichen Hauses selbst repräsentirt ist, Von Einem ‚auf mehrere 
schliessend konnte nun der Verfasser des Briefs seinen Apostel von 
glaubigen Mitgliedern des kaiserlichen Hauses in der Mehrheit an- 
gelegentliche Grüsse an die Gemeinde in Philippi schreiben lassen. 
Wie hatte aber das Christenthum im kaiserlichen Hause Eingang 
gefunden, auf welchem Wege war auch nur die Kunde von ihm da- 
bin gelangt? Hiezu bot sich ein anderes bekanntes Datum dar, das 
Verhältniss, in welchem der Apostel Paulus als römischer Gefan- 
gener zu dem Prätorium gekommen war. Das Prätorium stund ja 


1) Hom.A4, 7. vgl.14, 10, wo von dem Vater des Clemens gesagt wird, 
er sei rgog yEvoug ÖTApywV Kaisagog. ; 
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in der nächsten Verbindung mit dem kaiserlichen Hause, und dem 
praefechus praetorio, dem orparomeddoyng Ap.-Gesch. 28, 16, war 
der Apostel nach seiner Ankunft in Rom über geben und von einem 
Soldaten der kaiserlichen Leibwache bewacht worden. Hier also 
konnte sich dem Christenthum eine Thüre eröffnen , um, sobald es 
im Prätorium Glauben gefunden hatte, in das kaiserliche Haus selbst 
einzudringen. Wie leicht reiht sich so das Eine an das Andere, und 
wie natürlich erklärt sich die Emphase, mit welcher gleich im Ein- 
gange des Briefs die mooXoTn Tod eüxyyeilou und das Havepoug 
yeve Eder .Ev Koustö Todg san.ods ev 2X) To TORTOpM RaL Tolg 
Aorrols r&cı hervorgehoben wird? Die gegebenen beiden Momente 
sind der römische Clemens auf der einen und der praefectus prae- 
torio auf der andern Seite. Was zwischen beiden liegt, das Interesse 
des"ganzen Prätoriums für Paulus und das Christenthum und. die 
Bekehrung von mehreren Mitgliedern des kaiserlichen Hauses zum 
Christenthum vermittelt als natürliche Folgerung. jene beiden Data. 
‚Wollte man nun aber aus dem Natürlichen dieser Combination auf 
einen ebenso natürlichen Hergang in der Wirklichkeit selbst schlies- 
sen, so müsste es sich mit dem römischen Clemens anders verhalten, 
als es sich wirklich mit ihm verhält. Er gehört allerdings nicht blos 
der Sage an, es liegt der Sage etwas Factisches zu-Grunde, aber 
dieses Factische zeigt uns nur, dass der Apostel selbst hier den 
römischen Clemens nicht genannt haben kann. Es ist längst mit 
Recht bemerkt worden !), dass der fundus fabulae in Betreff des 
römischen Clemens jener Flavius Clemens ist, welchen wir aus Sue- 
ton?), Dio Cassius B) und Eusebius®) kennen. _Die Übereinstim- 
"mung lässt sich nicht wohl verkennen, und. ist merkwürdig genug 
als Beispiel des Bildungsprocesses einer christlichen Sage, welchem 
wir hier bei einer so bedeutenden Person der christlichen Sage, wie 
dieser römische Clemens ist, ganz auf den Grund sehen können. 


1) Schon von Cotelier zu Recog. S. Clem. 7, 8. Patr. Apost. T. 1. 8.360. 
2) Domit. e. 15. 

3) In dem Auszuge des Xiphilinus 67, 14. 

4) H. E. 3, 18. 


5* 
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Yon beiden, von dem Clemens der römischen Kaisergeschichte und 
dem der christlichen Sage wird gesagt, sie seien. mit dem kaiser- 
lieben Hause verwandt gewesen. Ausdrücklich nennt Sueton jenen 
Flavius Clemens einen pafruelis Domitians. Dass er ein Freund 
und Anhänger des Christenthums war, ist mit Recht daraus. zu 
schliessen, dass die &ßsörns, wegen welcher er von Domitian zum 
Tode verurtheilt wurde, und mit welcher bei. Dio Cassius die in 
demselben Zusammenhang erwähnten 70m öv "loudatay, gleichbe- 
- deutend sind, die gewöhnliche heidnische Bezeichnung des Christen- 
thums ist. Die contemtissima inertia, die ihm Sueton zum Vor- 
wurf macht, stimmt damit gut zusammen, ‚da er als Christ kein 
grosses Interesse für das politische Leben der Römer haben konnte, 
was am meisten während seines Consulats auffallen musste, wes3- 
‚wegen ihn Domitian, wie Sueton sagt, repenfe ex tenuissima sus- 
picione tanfum non in ipso ejus consulatu interemit. Wie ferner 
die Familie des Clemens in den Homilien in Folge eines über. ihr 
schwebenden dunkeln Verhängnisses Rom zu verlassen genöthigt 
war, und erst nach mancherlei Erfahrungen und Schicksalen dahin 
wieder zurückkam, so erfuhr wenigstens die Gattin des Flavius Cle- 
mens, Flavia Domitilla, einen ähnlichen Wechsel des Schicksals. Sie 
wurde nach Dio Cassius aus derselben Veranlassung, die dem Fla- 
vius Clemens den Tod brachte, auf die Insel Pandateria verwiesen, 
kam jedoch nachher wieder nach Rom zurück, da Domitian,. „wie 
Tertullian von den Verfolgungsmassregeln. desselben sagt, facile 
coeptum repressit, restitutis efiam, quos relegaverat'').. Diess 
‘ist die historische Grundlage der Sage vom vömischen Clemens. Man 
ist durchaus nicht berechtigt, einen von jenem ‚Flavius Clemens, 
welcher allein geschichtlich bezeugt ist, verschiedenen apostolischen 
Clemens anzunehmen, da die Stelle im Philipperbrief, sobald.Gründe 
vorhanden sind, den apostolischen Ursprung des Briefs in Zweifel 
zu ziehen, nicht mehr als Beweis gelten kann ?). » Der Tod des Fla- 


1) Apolog. e. 4. Sr 
2) Auf den unter dem Namen des Clemens vorhandenen Brief’kann 
man sich nicht zum Beweise dafür berufen, dass es wirklich einen’ von 
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vius Clemens soll auch bei den Römern durch die schreckhaften Er- 
scheinungen, die auf ihn folgten (continuis ocfo mensibus, sagt 
. Sueton, fulgura facta nunfiataque sunf), grosses Aufschen erregt 
haben; um so eher lässt sich denken, wie dieser Clemens, als einer 
der ersten vornehmen Römer, der sich zum Christenthum bekannte 
und ein Märtyrer seines Glaubens wurde, eine so grosse Bedeutung 
in der christlichen Sagengeschichte erhielt. Um ihn zum Genossen 
der Apostel und zum Nachfolger des Apostels Petrus in der römi- 
schen Gemeinde zu machen, rückte man ihn weiter hinauf und machte 
ihn aus einem’ Verwandten Domitians zu einem Verwandten des Ti- 
berius. War er aber erst unter Domitian Christ geworden, wie kann 
ihn der Apostel Paulus seinen suvepyösz genannt haben? In dieses Ver- 
hältnisszum Apostel Paulus kann er nur von einem nachapostolischen 
Verfässer ‘des Philipperbriefs gesetzt worden sein, zu dessen Zeit 
jener Clemens schon der bekannte Clemens der römischen Sage ge- 
worden war. ‘Seine Erwähnung im Philipperbrief ist nicht nur ein 
"Kriterium zur Beurtheilung der Ächtheit des Briefs, sondern sie ver- 
‘hreitet auch ein neues Licht über die ganze Anlage desselben. Mit die- 
sem Clemens und der durch ihn bezeugten Theilnahme der oixtx Tod 
"Kaioxpog an der Sache des Evangeliums war die rpoxomn Tod euay- 
yeXiov 1, 12 und mit dieser das innige Gefühl der Freude gegeben, 
das sich als die Grundstimmung des Apostels in dem ganzen Briefe 
‘alsspricht. Was auch der Verfasser den Apostel zum Gegenstand 
geines Schreibens machen lässt, es wird allem Einzelnen immer wie- 
‘der eine Beziehung auf das in dem Apostel überwiegende Gefühl der 
Freude gegeben, und jenes yalpa xx ouyyaipe mäsıy Univ‘ ax) 
dadro za Unels‘ yalpere nat Guyyalpsre por 2, 17. 18 (man 
vgl.’ 3, 1: galpere &v xuplo, 4, 1: YRpR xal repavög ou, V. 4: 
yalpere EV Auplo mavrors, marıy Eod yalpere, V. 10: &yapnv 8 





jenem Clemens verschiedenen apostolischen Clemens gab. Der Brief mag 
so alt sein als man annehmen will, aus dem ihm vorgesetzten Namen folgt 
so wenig, dass er von dem Clemens der christlichen Sage geschrieben ist, 
"als man den. Brief des Barnabas um seines Namens willen für einen von 
dem uns bekannten Barnabas geschriebenen Brief halten muss, 
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&y xuplo peyakog) ist, immer wieder der Refrain jedes einzelnen 
Abschnitts. Vor diesem in: der Seele des Apostels überwiegenden 
Gefühl musste alles, was die damalige Lage des Apostels, für ihn 
Drückendes, Beengendes, seine Aussicht auf eine weitere Wirksam- 
keit für die Sache des Evangeliums: Trübendes haben mochte, sehr 
in den Hintergrund zurücktreten. In dieser Hinsicht contrastirt der. 
Brief an die Philipper mit, dem zweiten Brief an den Timotheus; so 
sehr, dass man von jeher diese beiden: Briefe nur in zwei ganz. ver- 
schiedene Perioden der römischen Gefangenschaft des Apostels setzen 
zu können glaubte. Nur aus dem Übergewicht jenes Gefühls der 
Freude lässt es sich erklären, dass der Verfasser seinen Apostel so- 
gar die Hoffnung einer baldigen Befreiung aus seiner Gefangenschaft 
aussprechen lässt, 2, 24. Dabei muss man es aber doch zugleich 
sehr natürlich finden, dass ein später lebender Schriftsteller es nicht 
ganz verbergen konnte, wie ihm doch auch wieder das bekannte 
Ende des Apostels vor der Seele schwebte. In die freudigen Em- 
pfindungen des Apostels mischen sich daher auch wieder die Ge- 
danken eines nahen Todes, und diese beiden Zustände seiner Seele 
neutralisiren sich so in Sätzen, wie die folgenden sind: og r&vrors 
aa vv neyaduvdnoere Äpıorög Ev TE owuari you, eire dıa 
long, site dı8 Havkrou- ‚Euoi yap mo Ifv Korsrös xal To dmo- 
Aavaiv »£pdog. Ei 0: ro Ifv Ev oupxi, Tobr6 nor Raps Epyou; 
aa Ti aiorionot,, OU yvopilm: GUVEXOL.AL dE Ex TOv dbo, räv 
Enıdumiav Eyav eig TO Avadüccı, xal ouy Apısta eivar, OAG. 
ap, WÄNNOV. xpelocov, TO ÖL Emuneverv &v oupxl Kvaymauıörepov 
Ar önäg, 1, 20—24. Kann man es wohl:in Abrede ziehen, dass 
eine solche Getheiltheit des Gemüths zwischen Leben und Tod für 
den Apostel, wenn sich wirklich damals in Rom so grosse über-alle 
Erwartung glänzende Aussichten für die Sache. des Evangeliums 
eröffnet hatten, weit weniger passt, als für einen Verfasser, welcher 
das mit ällen jenen Voraussetzungen so wenig harmonirende Ende 
des Apostels schon als wirkliche Thatsache vor sich sah ? 

Es kann nicht ohne besondere Absicht geschehen sein, dass 
der Verfasser unsers Briefs den römischen Clemens, diesen: ächten, 
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Petrusjünger, wofür er sonst immer gilt, hier dem Apostel Paulus 
als suvepyös zur Seite stellt. Auch er soll ein neues Band des-har- 
monischen Verhältnisses der. beiden Hauptapostel sein, die man 
immer enger 'mit einander zu verknüpfen suchte), und wie ‚hätte 
denn dieser für die römische Kirche so wichtige Mann dem Apostel _ 
Paulus so fremd sein sollen, wenn doch das Christenthum nur durch 
das Prätorium den Weg in das kaiserliche Haus, zu welchem Cle- 
mens gehörte, gefunden haben kann? Überhaupt möchte die eigent- 
liche Tendenz des Briefs darin’ am richtigsten erkannt werden, 
dass das Änsehen des Apostels durch das ganze Bild, in welchem 
hier seine grossartige Persönlichkeit vor uns steht, in sein helles 
Licht gesetzt werden soll, durch alles zusammen, was der Verfasser 
des Briefs über seine so erfolgreiche Verkündigung des Evange- 
liums in Rom, das nicht genug anzuerkennende Märtyrerthum seiner 
80 lange dauernden römischen Gefangenschaft, seine theilnehmenden 
liebevollen Gesinnungen gegen die christlichen Gemeinden, seinen 





1) Dazu eiguete sich Clemens ganz. Als geborner Heide wurde er 
durch die Bereitwilligkeit, sich an Petrus und das judaisirende Christen- 
thum anzuschliessen, der natürliche Vermittler zwischen der judenchrist- 
lichen und heidenchristlichen Partei, um durch seine Auctorität dem 
judaisirenden Christenthum Eingang zu verschaffen. In dieser vermitteln- 
den Eigenschaft erscheint Clemens auch in dem Hirten des Hermas 
L. 1. Vis. 2, wo die in der Gestalt einer alten Frau erscheinende Kirche 
dem Hermas befiehlt, die neuen Offenbarungen ‚aufzuzeichnen: scribes 
duos libellos et mittes unum Clementi — mittet autem Clemens in exteras ein- 
tateg (heidenchristliche Gemeinden) illi enim permissum est. Damit hängt 
die Schilderung zusammen, die die Epitome de gestis Petri c. 149 (vgl. das 
Martyr. Clem. bei Cotel. Patr. Ap. 1. S. 808) von dem Charakter des Cle- = 
mens gibt, dass er als tertius post maynum Pelrum in excelso romanae eccle- 
siae thromo sedens, ipsumque virtulis ceriamen. suscipiens, magistri vesthigüis 
insistebat, apostolicamque doctrinam ipse quoque praeferebat et similbus mo- 
ribus effulgebat, non Christianis dumtaxat placens, verum etiam Judaeis ac. 
ipsis Gentilibus et omnibus omnia factus ut el sie ommes lucrifaceret Uhristo- 
que praesentaret ac verae religioni eonmecteret. Als Mittelsperson zwischen 
Juden- und Heidenchristen wurde er der Träger aller für apostolisch ge- 
haltenen Überlieferungen, die eine für Juden- und Heidenchristen gleich 
verbindliche Gültigkeit haben sollten. Vgl. meine Abh. über den Ursprung: 


des Epise. Tüb. Zeitschr. für 'Theol, 1838. 3. H. 8. 126. 
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ganz »nur auf’Christus gerichteten und in ihm lebenden Sinn’ zu 
sagen ‚hatte: ° | 

Schliesslich ‘mag nur noch bemerkt werden, dass weder die 
örioxoron und dı4xovor im Eingang des Briefs, noch ‘die im letz- 
tem Kapitel auf 'eine‘so eigene räthselhafte' Weise genannten Per- 
sonen; ‘die Euodia und die Syntyche’ (welche man wegen der Fr- 
mahnung zur Eintracht eher für'zwei Parteien als für zwei Frauen 
halten möchte) mit dem noch seltsamern ohluyog yvhoos mit der 
sonstigen Weise der paulinischen Briefe übereinstimmen. 


Zusatz!) j 

Zen anderer Brief enthält ‚so. viele Stellen, in welchen es 
irgend. einen Anstoss gibt, so viele unklare, lose zusammenhängende, 
in. Wiederholungen und allgemeinen Wahrheiten bestehende Sätze. 
Man nehme den Brief gleich von: der ersten Stelle an, in: welcher er 
nach dem paulinisch lautenden Eingang einen bestimmten Gedanken 
ausdrückt, 1, 15.. .Man weiss hier schon nicht, wer die wıy&g LLEY 
sein sollen, a3ergo) Ev xupio, oder andere. „Etliche verkündigen 
auch aus Neid und Streitsucht , etliche aber auch aus - Woblge- 
fallen Christus, die Einen aus Liebe, weil sie wissen, dass ich -zur 
Vertheidigung des Evangeliums xeivaı‘“, welcher Ausdruck, mag 
man ihn nehmen, wie man will! „Die andern aber verkündigen 
Christus aus Parteisucht nicht in reiner Absicht , indem sie meinen, 
Trübsal zu meinen Banden hinzuzufügen.‘‘ - Wie sollıman sich den 
Gegensatz dieser beiden Klassen denken? ,,Wie denn? wird doch 
auf jegliche Weise, sei es aus Vorwand, sei es in Wahrheit, Christus 
verkündigt.‘“ Wie konnte. ‚der Apostel, ‚welcher sonst über alle 
seine Gegner so streng urtheilt, so.schreiben, und auch an denen 
seine Freude haben, welche nur rpop&oe:, d. h. ohne dass sie es 
ernstlich und. redlich meinten, Christus verkündigten? Konnte, wie 

1) Der Inhalt des vorstehenden Abschnitts, von Seite 59 an, hat in 
der Abhandlung .der. Theologischen Jahrbücher VIIL,; 517—532 eine #6 
bedeutende Erweiterung erfahren, dass es mir angemessen scheint, diesen 


Theil derselben hier ganz abdrucken zu lassen, da es kaum thunlich ist, 
»ur Einzelnes herauszunehmen. ae Big iv 
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die Erklärer bemerken, auch der Inhalt der Lehre dieser’Leute nur 
- ein antipaulinisch judenchristlicher sein, weil Pauliner gewiss dem 
Apostel] nicht feindlich entgegengewirkt haben würden, so wissen 
wir ja, wie der Apostel von solchen Gegnern dachte, dass erin ihnen 
nur Verfälscher der reinen Lehre sah. Woher also nur hier diese 
Milde? Was zur Erklärung derselben gesagt wird, diese Gegner 
haben ja nur eine nicht vom Apostel selbst gestiftete Gemeinde ver- 
wirrt, es habe ihm in seiner damaligen Lage die Wichtigkeit der 
Verbreitung des Evangeliums in Rom selbst in judaistischer Form 
einleuchten müssen, wird niemand dem Charakter des Apostels ge- 
mäss finden können. So konnte nur ein Schriftsteller schreiben, 
welcher den Apostel in der Stimmung des yaipsıv, die er zum Grund- 
ton ‘seines Briefs machen zu müssen glaubte, immer wieder über 
alles Störende und Trübende hinwegsehen lässt, und die Gegensätze 
immer ‘wieder ausgleichen zu können meint. Daher nun sogleich 
das so oft wiederkehrende ya mit der Verstärkung des Japn- 
sop.aı. Und worüber freut sich denn der Apostel? Wie wenig 
kann'man sich von dem folgenden oüro eine klare Vorstellung 
machen! Und nun, welche Zusammenstellung der dena seiner 
Leser und der &rıyopnyta Toü nvebuarog Tnsod Xptoroö. Hat der 
Apostel je die Fürbitte seiner Mitchristen und die für seinen aposto- 
lichen Beruf in ihm wirkende göttliche Gnade so, wie hier, als 
eine Erıyopnyia ToD MVEUU.ATOG "Insod Xpısros bezeichnet? Frei- 
"ich ist auch Gal. 3, 5 von einem &rıyopnysiv ro mvsöp.x die Rede, 
und’ohne Zweifel hat der Verfasser des Briefs aus dieser Stelle 
seinen Ausdruck genommen, aber in ihr versteht der Apostel unter 
dem &rıiyop. 76 vv. die Mittheilung des Geistes an die Christen über- 
haupt, wie konnte aber er, der als Apostel von sich sagte: 172775) 
ae mevedi.a Heod Eyeıv, 1. Cor. 7, 40, von einer bei ihm erst ein- 
tretenden Eriyopnyia mv. "Incod Xpıorod reden? Was auch mit 
dem zoöro V. 19 gemeint sein mag, der Apostel weiss, dass es zum 
Heil ausschlagen wird, weil er überhaupt die Erwartung und Hoff- 
ung hegt, dass er in keinem Stücke zu Schanden werden werde, 
sondern &v mäon maß. u. 5. w. Was hier raffmaoia heissen soll, 
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ist nieht klar, noch mehr’ aber muss man sich an dem neyaN. Xp. 
&v.70 00u. ou stossen, Es kann’ natürlich nur qualitativ genom- 
men werden, wo. gebraucht: aber der ‚Apostel sonst: einen solchen 
Ausdruck von Christus, istes überhaupt seinem Sinne, gemäss, Chri- 
stus-durch ihn gross-werden zu: lassen, ist es nicht vielmehr Christus 
selbst, der sich dureh’ihn und an ihm. verherrlicht?. Wie der Ver- 
fasser des Briefs bei der -&mıyog: Tod vv. die Stelle Gal..3,.51in 
einem schiefen Sinne nahm ‚so‘ scheint. er hier durch das neyaduv- 
Haävaı 2. Cor. 10,15 zu dieser unpaulinischen Vorstellung verleitet 
worden: zu sein. Das unmittelbar Folgende V. 21>eirs dıa (ur 
u. 8. w..ist eine Variation der beiden Stellen Röm. 14, 7 f., und 
2. Cor: 5,:6.f. So. ‚den Apostel über seinen: zwischen Leben‘ und 
Tod: schwankenden Zustand reflectiren. zu lassen, war: freilich: der 
Situation, in welcher der Verfasser des Briefs ihn sich dachte, sehr 
gemäss, und doch ist der ganze Abschnitt V.20—26 nichts.als eine 
allgemeine Betrachtungüber Tod und Leben, die durch nichts moti- 
virt- ist, was der speciellen Lage des Apostels entnommen wäre. 
Der: weitere Inhalt von K. 1. V. 27—30 ist eine so allgemeine.Er- 
mahnung. zu einem christlichen Wandel, ‘dass sie ebenso gut in 
jedem andern Briefe stehen könnte. Reminiscenzen-blickenaber-auch 
hier durch. Man sagt gewöhnlich, V. 28 beziehe sich frız gram- 
matisch auf. das folgende &vdsı&ıs, gehe ‚aber .der Sache nach auf 
“ou mrüpeoder. Warum soll aber Arıg nicht auf rierig oß 
süayyertou bezogen. werden, so.dass aa un mrup. —&vrın. eigentlich 
nach ouvx#%. hätte gesetzt werden sollen? ı. Die riorıg roö. euxyy. 
ist; so seine) Evdeıkıs KrwXeiac in den Einen, und sornpiag in dem 
Andern, und zwar &ro #zod ganz analog der Stelle 2. Cor. 2, 15; 
in-weleber der Apostel sich selbst eine euodie Xowsroü za des dv 
zois owlonevarg nal ev rois &rordup.evars nennt... Auch bei dem 
aan U 8 Ww. V.26 kann man 2. Cor. 1,14. 15 vergleichen. | 

Vorzüglich ist es der zweite Brief.an die Korinthier,; an wel- 
chen sich immer wieder einzelne Anklänge finden. Es. erklärt sich: 
diess von selbst daraus, dass in keinem andern Briefe die Persön- 
liehkeit des Apostels. in ihrer subjectiven Beziehung ‘zu. den Lesern 
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so: unmittelbar hervortritt, wie in jenem Brief. Wollte also der Ver- 
fasser: dem’ Apostel einem so: subjectiv gehaltenen Briefschreiben 
lassen, wie unser Brief ist, so musste er ganz besonders 2. Cor.'vor 
Augen haben. Ich:will kein weiteres Gewicht darauf legen, dass’ er 
die Ermahnung zur Einigkeit, zum 76 aür6 @poveiv, die der Haupt- 
zweck des Briefes ist (vgl. 2,1 f.),; auf dieselbe Weise durch die 
Hinweisung auf die Person Jesu motivirt, 2, 5 f., wie der Apostel 
selbst die Ermahnung zur Mildthätigkeit 2. Cor. 8, 9, um so: mehr 
aber scheint mir bei dem Abschnitt 2, 19—30 dem Verfasser das- 
selbe Kapitel des zweiten Korinthierbriefs vorgeschwebt zu haben. 
Jener Abschnitt enthält aber auch für sich schom’Manches, was 
auffallen muss: ‘Der Apostel spricht hier die Hoffnung aus, den 
Timotheus bald zu" den Philippern senden zu können, damit auch 
er-guten.Muth fasse dadurch, dass er erfahre, wie es beiibnen stehe. 
Wie kann der Apostel diess so sehr wünschen, da er ja nicht lange 
durch Epaphroditus Nachrichten aus Philippi erhalten hatte? Und 
für’diesen: Zweck: sollte er im. Sinne’ gehabt haben, den Timotheus 
von seiner Seite: hinweg zu senden, von welchem er’ in eben dieser. 
Stellesagt;; er sei der Einzige, der als wahrer Freund die gleiche 
Gesinnung mit ihm theile, und es mit ihm und der Sache-des Evan- 
geliums aufrichtigimeine?' Einen für seine damalige Lage ihm so: 
unentbehrlichen Genossen hätte er doch, wie es scheint, nicht'so 
leicht von sich entlassen sollen, nur um Nachrichten zu überbringen, 
die ja auch der zugleich abgesandte Epaphroditus nach Philippi 
bringen konnte, oder'von da einzuholen, wozu gleichfalls nicht ge- 
rade Timotheus nöthig gewesen wäre. Welches harte Urtheil fällt 
aber och überdiess der Apostel aus dieser Veranlassung über "alle 
seine:übrigen Freunde und Mitarbeiter! Es ist sehr ungenügend, 
die Härte dieses Urtheils dadurch zu’ mildern, dass man sagt, Lukas 
namentlich sei damals’ nicht 'mehr in Rom’ anwesend ‘gewesen. Das 
Urtheil lautet V. 21 so allgemein, dass man nicht umhin kann, es 
uch 'duf ihn und Titus zu‘ beziehen. Auf solche Übertreibungen 
kann: ein Schriftsteller kommen, weleher. die Situationen seines Briefs 
nur. aus sich selbst heraus: entwirft. "Man vergleiche nun aber mit 
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diesem. Abschnitt: die Stelle 2..Cor. 8,1724. Wie in unserem 
Briefe Timotheus.und Epaphroditus, so‘ werden dort Titus und ein 
‚Anderer: in einer dem Apostel sehr wichtigen Angelegenheit ' abge- 
sandt, und hier wie.dort wird: den Abgesandten zu ihrer Empfehlung 
das. rühmlichste ‚Zeugniss gegeben... Wie 2. Cor. 8,.23 ‚die Abge- 
sandten &rösroAor &xrAnsıöv- genannt, werden, so heisst Phil. 2,23 
Epaphroditus- nicht ‚blos. svvepyös, wie. Titus 2. Cor... 8, 23, son- 
dern.auch in Beziebung auf die Philipper ihr &rösrorog. Die Wil- 
ligkeit -des Entschlusses in Betreff dieser Sendung wird in: beiden 
Stellen mit demselben Worte. bezeichnet, nur ist Phil.» 2,.28..der 
Apostel. der omoudnıortpwg Sendende, und 2.,Cor. 8,.17 Titus 
und. V..22..der andere: &deApös als Gesendeter.der omouöxLörspng, 
und «beide, ‚Stellen. schliessen mit,.der besondern - Aufforderung), zu 
einer, ehrenvollen Aufnahme der: Abgesandten. Was, Phil. 2, 29: mit 
den: Worten ausgedrückt wird: moogö&ysohe HUv.KUTEN. EV Kupie 
BETA TODE yarpöig, nal roug zorobroug dvripag Eyere, ist-vollkom- 
men,der Sinn: des Apostels 2, Cor.:8,:23..24. Dass in beiden Ab- 
schnitten so Vieles ganz anders lautet ‚dass die Sendung ‘der Einen 
wie der. Andern. ganz anders motivirt wird, liegt freilich klar vor 
Augen, es versteht ‚sich ja aber: von selbst, dass der, Schriftsteller 
nicht. abschreiben, sondern nur naclıbilden: wollte. : ‚Wie.sollte es 
demnach nur ein,Spiel des Zufalls sein, dass die beiden Abschnitte in 
den. hervorgehobenen Zügen zusammentreffen, und erklärt.sich nicht 
"hieraus erst ‚die. so. unmotivirt erscheinende Absendung des Timo- 
theus?...Der Verfasser des Briefs wollte den Apostel den Philippern 
einen. ganz besondern Beweis seiner Liebe zu ‘ihnen. geben lassen. 
‚Darum. sollte ‚auch jetzt geschehen sein, was:in einem: ähnlichen 
Falle geschehen war. Wie dort Titus, wird hier Timotheus mit einem 
andern Bruder, der hier ‚sehr natürlich Epaphroditus ist, mit dem 
Rühmlichsten, was der Apostel zu ihrer Empfehlung sagen konnte, 
abgesandt. | E fr 
Man kann einwenden; wenn solche ‘Analogieen und Anklänge 
etwas.beweisen sollen, so könne:doch dieaufsie gebaute Vermuthung 
‚erst dadurch mehr Boden gewinnen, wenn man: sie weiter ‘verfolgen 
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kann. Allein gerade diess ist ja hier der Fall.’ Mit 3, 1-f. kommen 
wir nun erst zu dem Abschnitt; "welcher; ‘wie ich 'schon‘früher" ge- 
zeigt habe (vgl.’S. 60'f.), der Stelle 2.'Cor. 11, 18 f. nachgebildet 
ist. "Die" beiden Apologeten können diess begreiflicher Weise 'nicht 
zugeben, sie stellen klar vor Augen (LÜNEMANN sogar durch’ neben 
einander gedruckte Texte), wie verschieden die beiden Stellen lau- 
ten, und ‚machen mit allem’ Nachdruck "geltend , wie natürlich es 

ei, dass der Apostel von solchen 'ihm unbestreitbar zukommendeh 
Vorzügen wiederholt rede, und wie passend es sei; dass er esgerade 
auch’hier thue, wo alles so schön am rechten Orte stehe. "Wie ich 
denn bei der achttägigen Beschneidung des Apostels übersehen könne, 
dass eben: diess den 'gebornen Juden vom Proselyten unterscheide, 
und“welchen Werth die Abstammung vom Stamme' Benjamin habe, 
dem bei der "Trennung des Reichs dem Hause Davids Treugebliebe- 
nent' Wollte'man hier eine Benützung der Stelle 2.'Cor. 11, 18°f. 
vermuthen, sö’könnte'man ja mit demselben Rechte‘ auch noch an 
Gal.'1,'173 £. 5, 12. Röm. 11, l’erinnern. Es ist schwer, dem Ge- 
wieht soleher Gründe zu widerstehen, und doch kann ich mir auch 
den Augenschein nicht abstreiten lassen und muss noch dazu zu be- 
denken geben, dass'es sich nicht blos um einzelne Worte und Aus- 
drücke handelt, 'wie’sie' sich bald da, ‘bald dort finden, sondern um 
den gänzen Charakter der fraglichen Stelle, und um eine Erschei- 
hung, die gar nichts so Isolirtes ist, sondern mit so vielem Andern 
zusammengehört, das den gleichen Ver dacht erwecken muss. Auch 
dürfte gerade aus einem Abschnitt; wie der 3, 1-f. ist, besonders 
deutlich zu sehen sein, wie gering der Verlust ist, welchen der 
Apostel erleidet, wenn ein solcher Brief nicht unter'die Erzeugnisse 
seines Geistes gerechnet wird. Was haben denn die beiden Apolo- 
'geten gethan , um diesen Abschnitt gegen den Vorwurf'zu rechtfer- 
tigen, dass'er. den paulinischen Geist in’so hohem Grade vermissen 
lasse? Sie wissen ja nicht einmal das eigene Geständniss der'steteüi 
Wiederholung 'von.dem Verfasser des Briefs hinwegzubringen, und 
:meinen'nun gar; ‘der Apostel habe’noch mehrere Briefe dieser Art 
'an die Philipper geschrieben, mit welchen er, wie'man aus dem 
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Yoagsıy 3, 1 sehe, in'beständigem Briefwechsel gestanden sei. (Wie 
gut diess zu 2, 19 passen würde, braucht kaum bemerkt zu werden.) 
Das 72 aUr& ypxpeıv ‚geht auf nichts Anderes als aufidas yxlgere 
&v. xupio, und ebendamit auf den Inhalt des Briefs überhaupt, dessen 
Grundton und Grundgedanke in dem stets wiederkehrenden yalpere 
ausgesprochen ist. "Wenn DE WETTE meint, gegen die Beziehung 
auf yaiosre seisentscheidend, dass &6pxX&z sich nur zu einer War- 
nung vor einer Gefahr schicke, wie sie im Folgenden liege, so mag 
diess ‚bei einem andern Schriftsteller gelten, bei unserem Briefe aber, 
in welchem auch'sonst so manches schief und unmotivirt steht, ist 
es: von keiner Erheblichkeit. Der Anstoss an den Hunde 8, 2 ist 
dadurch’nicht, beseitigt, dass man ıan ‘homerische Stellen erinnert, in 
welchen dieses Prädikat selbstGöttinnen gegeben wird (LÜNEMÄNN 
2.9.0. 8.27). Nennt der Apostel 2.Cor. 11, 15 seine Gegner sogar 
Diener.des Satan, so weiss man, "warum er es 'thut, "hier: aber sieht 
man nirgends einen bestimmten Zweck und Zusammenhang. Der 
einzige Faden, an welchem hier alles fortläuft, ist die Reminiscenz 
aus:2. Cor. 11, 12. Auch hier, ‘wie dort, spricht der Apostel von 
sich im Gegensatz zu seinen «Gegnern, und wie dort'Alles, "was (der 
Apostel von sich sagt, in dem allgemeinen Gedahken sich zusammen- 
fassen ‚lässt, dass er von nichts Anderem wissen will, als'nur von 
dem; was er in seiner Beziehung zu Christus ist, und sich an seiner 
Gnade allein genügen lassen will, so lässt ihn auch bier sein Nach- 
ahmer denselben Gedanken in den Worten aussprechen, er halte 
alles für V erlust, für ‘Schaden san seinem wahren Heil wegen des 
Alles Übertreffenden der Erkenntniss Jesu Christi seines Herrn, 
um dessen willen er alles dessen, worauf er sonst einen’Werth ge- 
legt ‚habe, oder. noch legen könnte, verlustig gegangen sei. "Was 
weiter daran angeknüpft wird, V. 9 f., sieht ganz einer absichtlichen 
Zusammenfassung des Allgemeinsten, das’ sich aus dem Lehrinhalt 
der ;paulinischen Briefe 'abstrahiren lässt, gleich. "Wie wenn der 
Apostel hier, wo er: von sich’ spricht, ‚ein ’Glaubensbekenntniss abzu- 
legen hätte, »lässt ihn der Verfasser des 'Briefs den Hauptsatz der - 
paulinischen ‘Dogmatik, die Rechtfertigungslehre, ‘mit ihren ge- 
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nauesten Bestimmungen darlegen. "Wo spricht, der Apostel sonst 
von der Glaubensgerechtigkeit in dieser rein subjectiven persön- 
lichen Beziehung 'auf ihn selbst, wo macht er die Auferstehung, das 
Leiden, ‚den Tod Christi, so wie: hier zum Gegenstand einer abs-- 
trakten theoretischen Betrachtung, dass er wissen will av Suvart..v 
mic Avastdoewg u. Ss. w.? Wie ganz anders spricht er von allem 
diesem 2. ‘Cor. 4, 4 #., 5, 14—21. 13, 8.4: Gal. 2, 19 f. u. =. w. 
Was soll denn die Sb vOrLLLG wc Avaatacseois aurod V. 10 sein? “In 
welcher losen Verbindung stehen alle diese Sätze neben einander, 
während.doch sonst der Apostel, so oft’er auf diese Hauptmomente 
seines religiösen Bewusstseins zu reden kommt, ‘sie in dem inhalts- 
reichsten Zusammenhang entwickelt, und unter Gesichtspunkte stellt, 
welche uns immer zugleich in die ganze Tiefe und innere Nothwen- 
digkeit der göttlichen Heilsökonomie hineinsehen lassen, oder wenn 
er von seinen eigenen Erfahrungen spricht, uns ein ganz anderes 
weit'konkreteres Bild seines inneren Lebens zu geben pflegt.‘ Und 
nun noch das zweifelnde eirwe zuravrico eis nv EEavdorasıy TOv 
yerp@v,.das an das Vorhergehende angehängt wird, um durch’die 
Auseinanderlegung dieses Zweifels die Rede weiter fortzuführen. 
Indem der Verfasser des Briefs den Apostel sein ganzes Leben von 
Anfang 'an, von der Beschneidung an, recapituliren lässt, geht er 
bis zum Letzten fort, ‘bis zur Auferstehung der Todten. Wie kann 
aber ‚der Apostel darüber im Zweifel sein, ob er zur Auferstehung 
der Todten gelangen werde? Stehen denn nicht alle Todte auf? 
Er meint somit nur.die selige Auferstehung, von welcher auch der 
Apostel Selbst spricht, 1. Cor. 15, 52, aber freilich in einem Zu- 
sammenhang , in ‘welchem man der Natur der Sache nach an keine 
andere.-denken kann. Aber auch so muss man fragen, wie der Apo- 
stel.in diesem Tone-des Zweifels und der Ungewissheit von der Auf- 
erstehung reden kann. Man nehme nur alle diese Sätze in ihrer Be- - 
ziehung zu einander: der Apostel wünscht, Christum ‘zu gewinnen, 

und in’ihm erfunden zn werden mit der Glaubensgerechtigkeit, um 
zu wissen, wie 'es'sich verhält mit der Suvaltung ns Avantdocos 


AuTod, und der. xoıyavix Tüv mahnarav audrod, inglein er gleich-: 
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gestaltet wird seinem Tode (was nur von einem dem Tode Jesu glei- 
chen Märtyrertode verstanden werden kann). Man sieht hier'schon 
nicht recht, ‚wie in diesen so äusserlich verbundenen Sätzen das 
praktische suu.u.oppoöcdeı za Bavaro aurod mit dem theoretischen 
yyöyzı zusammenhängt, noch weniger aber, wie er als SUN LOPHOU- 
v.evog TO davarı auroß.noch zweifelnd fragen kann; EITWG R&- 
rayriao Elg Tv EEaydaraaı Tüv verpöv. Wie ganz anders, mit 
welcher Selbstgewissheit des Bewusstseins spricht der Apostel sonst 
von der Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christus! Man vgl. 
Röm. 8,10: ei d& zö mveöu.x Tod Eyeipavrog Insoüv Ex verpäv olxet 
&v üulv, 6 dysipxs rov Kguarröv dr vexpäv lwororwiseı za ra dynte 
SÄu.aTa bL.V dr TO dvorzody aurol mysöuz Ev iv. 2. Cor.'4; 
11: &ei yap Mueis ol Lövrss eis Havarov marpadıdönehe da nsoüv, 
iva zal n [wor vos Insod pavepaßf Ev TA Övnrzaape Hay 
sidorss, örı 6 ysipag Tov abpıov. Insolv na uds bye ‚Imood .Xpı- 
Groß Eyespzi nal mapzernaer dv Univ, Wie kann'er, wenn erssich als 
einen auu.noppon..vos Ta davaro aurod: betrachtet, auch nur. einen 
Augenblick darüber. im Zweifel sein, dass mit dem Tode auch das 
vom Tode erweckende .Prineip des Lebens in ihm>ist?" ‚Ei’yap 
syupuToL yaydvanev ro önomparırod Havarou aurod, KANKKEL Tg 
Ayactaccog Zoöu.:dx. Röm. 6, 5. Wie lässt sich deuken, dass:ihm 
diese in seinem innersten Selbstbewusstsein so tief wurzelnde An- 
schauungsweise je sollte fremd geworden sein, dass er in jenem Zeit- 
punkt nicht dieselbe Gewissheit seiner Todes- und Lebensgemein- 
schaft mit Jesus, dieselbe Gewissensfreudigkeit wie sonst so oft im 
Hinblick auf die letzte Entscheidung von sich sollte bezeugt haben? . 
Kann irgend etwas der Apostel nicht geschrieben haben, so ist es 
gewiss jenes zweifelnde, seine ganze Gemeinschaft mit Christus in 
Frage stellende eins aar avricw Eis zAy dEavdoracıy rüv vexpöv, 
Wo ist überhaupt in den Briefen des Apostels die Auferstehung von 
den Todten so wie hier für sich als das Letzte, was der Mensch zu 
erwarten hat, aus dem Zusammenhang mit den: sie bedingenden 
Momenten herausgenommen und wie es scheint in die ferne Zukunft 
hinausgestellt? Dachte sich ja der Apostel die Parusie so nahe, 
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dass er.in Beziehung auf sich ebenso gut von einer Verwandlung als 
einer Auferstehung hätte reden können (1. Cor. 15, 52). Dringt 


‘sich uns demnach nicht die Überzeugung auf, dass der Apostel selbst 


sich gewiss ganz anders, ausgesprochen haben ‘würde, dass dieses 
zweifelnde einmwg nur ein Anderer in sein Selbstbewusstsein hinein- 
legt ‚welcher 'ebendesswegen, weil er’ nicht der Apostel selbst’ war, 
ihn auch nicht mit der Selbstgewissheit seines. Selbstbewüsstseins 
reden lassen konnte, die jeder nur in sich selbst haben kann? Die 
Duplieität des Bewusstseins, die ein solcher Schriftsteller nie ver- 
läugnen kann, tönt es. sehr natürlich mit sich, dass er’ den, in 


dessen Namen er redet, über Manches, was’ ebenso gut sö oder 


anders sein kann, ‚auch.nur schwankend und unentschieden,” nur 
mit halber Gewissheit, der gleichen Möglichkeit des Einen wie des 
Andern, sich aussprechen lässt, So trägt ja der Verfasser des Brieis 
auch in.dem ri xiorcon.xı 0 Yvapilo 1,22 nur seine eigene Un- 
gewissheit über das, wofür sieh der Apostel 'entschieden haben 
würde, :in das: Bewusstsein desselben hinein; der Apostel selbst ohne 


‘ Zweifel: würde wohl gewusst haben, was er zu wählen gehabt hätte. 


Dieselbe schwankende Unsicherheit und Haltungslosigkeit wird in 
den folgenden Versen .11—14 weiter ausgesponnen, in welchen der 
Verfasser des Briefs den Apostel über seinen sittlich-religiösen Zu- 
stand ‚in ‚Selbstbetrachtungen reflectiren lässt, die gleichfalls gar 
nicht paulinisch aussehen. Wenn hier der Apostel sagt, er habe es 
noch. nicht ergriffen, sei aber doch schon von Christus ergriffen, so 
haben: wir hier- wieder, wie 1, 22 f., zwei Sätze, die sich gegenseitig 
so. limitiren,. dass man nicht sieht, was eigentlich gesagt werden 
soll... Es ist klar, dass, wenn der Apostel von Christus ergriffen ist, 
er. ihn’auch ergreifen muss, nun sagt er aber, er habe es noch nicht‘ 
ergriffen , was meint er-damit, was bat er noch nicht ergriffen ? 
Wie verhält sich. die Glaubensgerechtigkeit, von welcher V. 9. die 
Rede ist,)/zu. diesem noch nicht Ergriffenhaben? ‘Hat denn nicht 
der,«der Christumim Glauben ergriffen hat, wie wir doch diese 
Glaubenszuversicht bei dem Apostel überall ausgesprochen sehen,“ 
in. seinem Glauben auch alles, -was-er ergriffen haben ınuss, um 
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seiner Gemeinschaft mit Christus und seiner Seligkeit gewiss zu sein? 
Was wäre der Glaube im paulinischen. Sinn, wenn er nicht auch 
Glaubensgewissheit wäre? Es lautet zwar sehr scheinbar, wenn 
man sagt, auch der Apostel habe seiner sittlichen Vollendung noch 
nicht gewiss sein können, aber man mache sich nur klar, ob es im 
paulinıschen Sinn eine sittliche Vollendung geben kann, wie sie hier 
‚vorausgesetzt werden müsste. Der Glaube mit allem, was er in sich 
‚begreift, kann doch nicht durch die sittliche Vollendung bedingt 
sein, sonst käme man ja auf dem Wege der sittlichen Vollendung 
nur wieder in die Gerechtigkeit der Werke hinein. Es hängt auch 
diess mit dem ganzen Charakter des Briefs zusammen. Wie der 
Brief überhaupt in einem sehr weichen, laxen, die Gegensätze neu- 
tralisirenden, nicht auf die Spitze stellenden Tone geschrieben ist, 
so glaubte der Verfasser, da ein Brief an die Philipper es von selbst 
mit sich zu bringen schien, dass der Apostel viel von sich selbst 
sprach, gegen eine ihm so theure Gemeinde in Herzensergiessungen 
und Selbstbekenntnissen sein Inneres aufschloss, den Apostel nicht 
demüthig und anspruchslos, nicht geringschätzend genug von sich 
reden lassen zu können, und er redet nun in der That so von sich, 
‘ dass man sein wahres Selbst nicht mehr in ihm erkennen kann, 
‚Demuth ist gewiss eine Grundeigenschaft des Apostels, aber wo.hat 
er denn je, auch wenn er am demüthigsten von sich sprach, ein 
solches ody_ örı An Ziaßov von sich bezeugt? Gerade je tiefer das 
Gefühl der Demuth in ihm ist, um so überwiegender ist auch in ihm 
das Bewusstsein der überschwänglichen, in seiner Schwachheit in ihm 
mächtigen Gnade Gottes, durch die er allein ist, was er ist, aber 
auch schon jetzt ist, was er sein soll, deren Anerkennung gewiss 
auch hier, wenn er selbst es wäre, der hier spricht, nicht gefehlt 


haben würde. Und wenn er auch auf das noch vor ihm Liegende 


hinblickt, und’sein Streben nach diesem Ziele mit demselben Bilde 
bezeichnet, dessen der Verfasser des Briefs bier sich bedient, V. 14, 
so ruft er zwar seinen Lesern zu: ourw rp&yere, iva nararalnze, 
von sich selbst aber sagt er: &y& ralvuy obrw zpfyw, &s or Kdr- 


Aug, abrw munrelw, @; our dtpx Öepwv, 1. Cor. 9, 24 f. Von 
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einem ody drı &iaßov, diuxw dE, ei xol xaraldßm weiss er auch 
“hier nichts. Nur der Verfasser des Briefs, in dessen unklarer Vor- 
"stellung die beiden Begriffe der Vollendung im ethischen und physi- 


schen Sinne sich vermengen, glaubt, weil der Apostel noch nicht 
ganz am Ziele Seines irdischen Laufs ist, im Hinblick auf den erst 


noch bevorstehenden Märtyrertod, ihm sein Ergriffenhaben auf diese 
“ zweideutige Weise in Frage stellen zu müssen. Wie sehr es dem 
- Verfasser auch im Folgenden an einem klaren und natürlichen Flusse 
‘der Gedanken und der Rede fehlt, und welche Mühe es den Aus- 
'legern seines Briefes macht, seine schwankenden Vorstellungen und 


die vage Schilderung, die er von den Gegnern des Apostels gibt, 


"auf einen festen. Begriff zu bringen, will ich hier nicht weiter aus- 


einandersetzen. Man vgl. S. 60. 
Auch darüber kann man nicht in’s Klare kommen, welche Ver- 


“anlassung der Apostel gehabt haben sollte, einen solchen Brief an 
die Gemeinde in Philippi zu schreiben. Man nimmt gewöhnlich an, 


das von Epaphroditus überbrachte Geldgeschenk,, von welchem am 


""Schlusse des Briefs die Rede ist, sei ein genügender Erklärungs- 
"grund, und wenn nur sonst der Brief sich als paulinisch ausweisen 
"würde, so wäre nichts gegen die Annahme einzuwenden, der Apostel 
"habe aus dieser Veranlassung einen Brief "geschrieben, in welchem 


er zunächst die Absicht hatte, seine theilnehmenden Gesinnungen 


"gegen eine Gemeinde kund zu geben, welche ihm einen erfreulichen 
“Beweis ihrer fortdauernden Anhänglichkeit an ihn gegeben hatte. 


Allein auch dieser Punkt stellt sich nicht klar heraus, und was die 
neuesten Vertheidiger hierüber gesagt haben, hebt auch in dieser 


"Beziehung meine Bedenken nicht. Sie halten sich daran, dass es ein 
- Missverständniss von meiner Seite sei, die Worte des Apostels 2. Cor. 
9, 12 f., dass es sein Grundsatz sei, das Evangelium unentgeldlich 
° zu verkündigen, statt sie speciell nur auf die korinthische Gemeinde 

zu beziehen, allgemein zu nehmen. Ich will darüber nicht streiten, 


ob die Worte des Apostels in der ‘genannten Stelle, besonders 
V.15-—-18, eine solche Einschränkung zulassen, es fragt sich nur, 


“ob das, was Phil. 3, 15 über die dem Apostel von den Philippern 
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"zu Theil gewordenen Unterstützungen gesagt ist, nicht den Verdacht 
erweckt, der Verfasser des Briefs habe auch dafür seine Quelle nür 
in dem zweiten Briefe an die Korinthier gehabt, und das hier Vor- 
gefundene für seinen Zweck benützt. Von einem so speciellen Ver- 
hältniss des Apostels zu der Gemeinde in Philippi, wie nach der 
Stelle 4, 15 f. anzunehmen wäre, findet sich in den Briefen des 
Apostels selbst keine Spur, er nennt die Gemeinde in Philippi auch 
nicht einmal namentlich, er spricht nur von den Gemeinden Mace- 
doniens, und aus 2. Cor. 11, 8, wo er im Unterschied von den Ko- 
rinthiern von Max Sudmolaı spricht, von welchen er während 
seines Aufenthalts in Achaia eine Geldunterstützung erhalten habe, 
wäre sogar zu schliessen, dass er sich in demselben Verhältniss auch 
noch zu andern Gemeinden befand. Nach Phil. 4, 15 aber soll ein 
solches Verhältniss ausschliesslich nur zwischen dem Apostel "und 
der Gemeinde in’ Philippi stattgefunden haben, es wird ausdrücklich 
gesagt: DER? vor ERKANGIE Exoıvvnoev Eis Aöyov Iooswnd Kal 
Xhlewg, ei pr Dpeiz wövor. Wie leicht vereinigt sich nun mit 
dem Übrigen, was den Ursprung des Briefs zweifelhaft macht, die 
Annahme, der Verfasser des Briefs habe das, was der Apostel selbst 
von den ihm aus Macedonien zugekommenen Unterstützungen sagt, 
speciell der philippischen Gemeinde, für welche er, wie sein Brief 
beweist, ein besonderes Interesse hatte, zugeeignet, und indem er 
sich sehr natürlich dachte, die Philipper werden den Apostel auch 
während seiner Gefangenschaft nicht ohne Unterstützung gelassen 

. haben, diess zur Motivirung seines Briefs an die Philipper benützt. 
Man kann freilich sagen, da wir aus 2. Cor. wissen, dass der Apostel 
von den macedonischen Christen unterstützt wurde, so sei um so 
wahrscheinlicher, dass die Philipper wirklich gethan haben, was 4, 15 
von ihnen gesagt wird. Da aber der paulinische Ursprung des Briefs 
überhaupt bezweifelt werden muss, so hat jene Annahme gleichfalls 
ihre Wahrscheinlichkeit, sie zeigt uns ja nur den Brief in demselben 

- Abhängigkeitsverhältniss, das sich sonst nachweisen lässt. In einem 
ächt paulinischen Briefe sollte man doch neben dem geistigen Ge- 
halt über die ganze Lage der Verhältnisse, das Motiv zur Abfassüng 
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und: über so Manches, was die unmittelbare Wirklichkeit von selbst 


‚mit.sich bringt, etwas Neues von Bedeutung, was nicht anderswoher 


schon bekannt ist, erwarten, hier aber ist nur Armuth an Gedanken, 
Mangelan geschichtlicher Motivirung, Zusammenhangslosigkeit, nichts 
Specifisches und Konkretes, nichts, was den Eindruck der Originalität 


‚macht, nur ein matter, farbloser Reflex. Was namentlich den Man- 
‚gel an Zusammenhang betrifft, so kann man zwar allerdings durch 


eine allgemeine Angabe und Übersicht des Inhalts eine gewisse Auf- 
einanderfolge von Abschnitten bemerklich machen, um dem Leser 


wenigstens auf diesem Wege den Übergang von dem Einen zu dem 
‚Andern zuerleichtern, wobei namentlich Hr. BRÜCKNER seine beson- 


dere Geschicklichkeit zeigt (a. a. O. S. 38 f.), wenn aber selbst DE 
Werte den Brief nur ein liebliches Gewebe aus zwei Hauptbestand- 


 theilen nennt, ‚den Angelegenheiten der Philipper und denen des 
 Apostels, welche, wie DE WETTE durch eine Tafel anschaulich macht, 


sich so ineinander verschränken, dass sie abwechselnd zum Vorschein 


kommen, wenn DE WETTE an einer Hauptstelle, wo es auf die Be- 
‚stimmung des Zusammenhangs ankommt, 3, 1, nur durch Annahme 


eines Gedankenstrichs nachhelfen kann, so ist diess wenigstens kein 
paulinischer Zusammenhang. Es fehlt dem aus vielen einzelnen 


Sätzen bestehenden, die grössern Abschnitte äusserlich aneinander- 
‚reihenden, mit seinem YAlpETE schliessenden und wieder begin- 


nenden (2, 18., 3, 1) Briefe durchaus an einer das Ganze verbin- 


.denden Idee. Beruft man sich zur Entschuldigung hierin darauf, dass 
‚dieser Brief mehr als ein anderer den eigentlichen Briefcharakter 
habe, so ist ja auch 2. Cor. ein solcher Brief, aber wie ganz anders 


ist hier alles. 
Was noch meine Vermuthung über die mit der Person des Cle- 


mens zusammenhängenden geschichtlichen Data des Briefs betrifft, 


so habe ich darüber nur wenig hinzuzufügen. LÜNEMANN und BRÜCK- 
NER bieten hier noch ihren ganzen Schartsinn auf, um gegen mich 


.. den Beweis zu führen, dass der 4, 2 genannte Clemens ein Phi- 
-„ lippenser sein müsse, wobei LÜNEMANN die Gründlichkeit seiner Wi- 


derlegung noch durch eine mir willkürlich untergeschobene Con- 
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struktion der Worte jener Stelle erhöht. Sie hätten einfacher mit 
Hrn. RıTscHL in seiner Recension meines Paulus in der Halle’schen»»'. 
Allgemeinen Lit.-Zeitung, 1847, S. 1008, sagen können:' ‚„‚Jener ‘>’ 
‘ Clemens ist, wenn mich nicht Alles täuscht, ein Mitglied der phi- 


lippischen Gemeinde und keineswegs identisch mit dem nachher so 
fabelhaften Clemens Romanus.“ Was kann :zum Beweis der Au- 
thentie des Briefs noch fehlen, wenn auch.die Herren LÜNEMANN und 
BRÜCKNER der gleichen Ansicht sind! Es gehört freilich auch diess 


zum vagen Wesen unseres Briefs, dass nichts in ihm seinen festen: - 
und sichern Ort hat, dass man nicht weiss, wohin die Personen:ge- : 

hören, von welchen die Rede ist, wo die Gegner zu suchen sind, 
die bestritten werden, in Rom oder Philippi, dass selbst der Apostel; >" 
der kaum noch von seinen Banden und Todesahnungen spricht; bald: ; 


. darauf in seinen Gedanken schon auf dem Wege: nach Philippi ist 


(2, 24). Die Hauptsache ist aber, was diese Kritiker ganz übersehen: 
zu haben scheinen, dass Ülemens ausdrücklich ein ouvepyög des Apo=.- 
stels genannt wird, somit zu denen gehörte, welche längere Zeit mit: 
und neben dem Apostel für die Verkündigung.des Evangeliums wirkten. & 
Obgleich uns aus den Briefen des Apostels selbst-über einen solchen:» 
Mitarbeiter nicht das Geringste bekannt ist, so wäre es an sich wohl’ 
möglich, dass es noch einen zweiten von dem römischen, . sonst zur: - 
Umgebung des Petrus gehörenden Clemens verschiedenen apostoli-... 
schen Mann dieses Namens gab. Aber man bedenke. nun nur, auf: 
welchem Punkte in der Kritik unseres Briefs wir schon stehen, wenn. 
wir zu dem 4, 3 genannten Clemens kommen. - Ein Schriftsteller;.. 
welcher sonst einen so geringen Grad von Selbstständigkeit zeigt,-: 
nichts Neues und Eigenthümliches zu sagen weiss, welchem man an: 
so vielen Stellen die Quelle, die er benützt, nachweisen kann; wo-: 
- her anders sollte er auch seinen Clemens haben, als aus derselben. 

Tradition, welcher der uns bekannte Clemens angehört? Hieraus. 


erklärt sich das Übrige von selbst. Über den räthselhaften ouluyos 


des Apostels weiss auch ich nichts zu sagen; hat SCHWEGLER an den 
Apostel Petrus gedacht, so lässt sich diess zum wenigsten ebenso: : 
gut‘'hören, als wenn WIESELER (Chronologie der Apostelgeschichte: : 
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S. 458) unter diesem „‚Jochgenossen‘* Christus versteht, „der ja einem 
Jeden ‘sein Jöch tragen helfe‘, oder RÜCKERT in ihm denselben 
leiblichen Bruder des Apostels erkennt, welcher der 2. Cor. 8, 18.22 
genannte «dsApög gewesen sein soll. 

Auch der Sprachgebrauch des Briefs bietet, obgleich, wie na- 
türlich, ‘ein im Namen des Apostels schreibender Schriftsteller auch 
nur paulinisch schreiben kann, doch Manches dar, was den Nach- 
ahmer verräth. Es gibt eine ziemliche Anzahl von Wörtern und 
Ausdrücken, welche nur diesem Briefe eigenthümlich sind. Man 
vgl. ZELLER, Studien zur neutestamentlichen Theolögie, Theol. Jahr- 
bücher 1843, 8. 507.f. Besonders aufgefallen ist mir noch der wie- 
derholte. Gebrauch der Partikel rAnv, welche der Verfasser gern 
als Übergangspartikel zur äusserlichen Verknüpfung seiner innerlich 
nicht sehr zusammenhängenden Sätze gebraucht. In dem kurzen 
Briefe. kommt AYy dreimal so vor, 1, 18. 3, 16. 4, 14. In den 
anerkannt ächten Briefen des Apostels findet sich diese Partikel nur 
einmal 1. Cor..11, 11. ‚Dagegen steht in unserem Brief das dem 
Apostel so geläufige &pa auch nicht einmal. Ferner die Emphase, 
welche der Verfasser seiner Rede durch Wiederholung “desselben 
Worts zu geben sucht, 1, 9: „&AAov nal uadrov, V. 18: yalpo, 
ARE aa yaphoopaı, V. 25: Evo nal ouumapawevö, 2, 17: 
yalpın zul Guyyalpo, V. 18: yalpere no uyyalpere, WDR 
Aorenv. ed Abmnv, 3, 2: BAenere robg nuvas, BAenere Tolg na- 
nodg Epyaras, BAernere nv zararouhv. 4, 2: Evodiav naXparod® 
var Euvrögnv maparadd. V. 17: o0y Ört inılmrö To Hour, AAR 
inılmtö TOV RapmOV. Dasselbe Wort mehrmals nach einander 
auch 3, 4. 8. Ebenso die Zusammenstellung synonymer oder wenig 
verschiedener Ausdrücke 1, 20: Krorapadoria ai Eimig, 2, 1: 
ORARYAYA wol oimmıgmol. V. 2: iva' mo auro gppovfite — TO Ev 
ppOVOUVTES , V. 16: 00% eig XEvöv 2dpxp.Oov; OUSE EIG KEVOV EXO- 
zianı.  V. 17: Quote xal Asıroupyia rig niorewg. V.25 wird 
Epaphroditus nicht blos AIEApIS Aal suvepyög, sondern nach. der 
steigernden Weise solcher Schriftsteller auch noch suorparıarng ' 
genannt, worauf erst noch folgt üp.öv dE Ambarorog, nal Acıroup- 


ca BRTT, 
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Een; 


D5 


„YOS. ng Apelas mov, während der Apostel'2. Cor. 8, 23 einfach den 


.„.Litus seinen HOLVEOYOg, und:in Beziehung auf die Korinthier: seinen 


GUVERYüg nemnt.- GR 9 IK xLoobyn Hd TIoSTEwg Apıorod‘H ex 


„Beod. Irauaolvn em md nloren 4, Tin mc nolpdiag M1X0%) Kar 
HER vorne uuovun- Ve122 Ev mavnı za ev näc. V. 18: doum 
swölag, Musi dencn, ebkpeoros mo Neo. Diese ganze Phra- 
seologie ist nicht sehr paulinisch, ‚um'so'mehr aber in der Weise 
‚eines Schriftstellers, welcher dem Mangelnden des Gedankens durch 
‚die Fülle des Ausdrucks nachhelfen zu müssen glaubt. Dagegen fin- 
-den sich auch wieder Ausdrücke, welche, da sie bei Paulus nicht 
‚wiederholt vorkommen, so specifisch paulinisch sind, dass der Ver- 
‚dasser unseres Briefs selbst auf seine Quelle zurückweist. ‘So I: 
BROTUS yap Mou Eoriv 6 Aeos, os u. Ss. w. wie Röm. 129; Phil. 
H1,710: Sommalew 7a drapkpovre wie Röm. 2, 18," Wie der Apo- 
‚stel- sich 2; Cor. 9, 23 einen ouyzoıvavög des Evangeliums nennt, 
‚80 lässt ihn.der' Verfasser 1, 7 zu den Philippern sagen, sie seien 
‚seine ‚auyxoıyavol Ag y&prros. ' Phil. 1,19: Emiyopnyla Tod Vel- 
‚aarog.wie Gal. 3, 5. Phil. 14265 a 0 in.ov wie 2. Cor. 
„1, 14. : Phil. 1, 22: (Av 2v oxpxt wie Gal. 2,20. Phil. 2,26: 
EIS. :AEVOYV donuon wie Gal. 2,2. Phil. 2, 20: x6 Eoyov Xop1o-60 
‚wie 2. Cor. 16, 10. Phil. 2,530: AVATAnpODv 76 Vorepna wie 
:2..Cor. 9, 12. Phil. 3, 3: nauy&cheı Ev Xowr 1.Cor. 1, 33. 
2.0or.10, 17 u. s. w. Bemerkenswerth ist auch der an die Apokä- 


‚Iypse, 13, 8, erinnernde Ausdruck: &y +& Övöpara' Ev BiBAD Ki 
Phil. 4, 3. 


Dr: Sechstes Kapitel. 
Der Brief an den Philemon. 

Der Brief an den Philemon schliesst sich zunächst an die drei 
-Briefe.an die Epheser,; Colosser: und Philipper an, da er wie diese 
‚aus der römischen Gefangenschaft des Apostels geschrieben worden 
‚sein soll. In der nächsten Beziehung steht er zum Colosserbrief, da 

- »Philemon ,- wie man ‚gewöhnlich annimmt, ein‘Mitglied der christ- 
lichen Gemeinde in Colossä gewesen sein soll. "Im Briefe selbst 





Der ‚Brief an den Philemon. sg 


-weist jedoch nichts bestimmter darauf hin, ausser dass die grüssen- 
.den-Personen mit Ausnahme des Col. 4, 11 genannten Jesus Justus 
dieselben sind, wie im Briefe an die Colosser, wie denn auch Col. 
4, 9 ohne Zweifel derselbe Onesimus, welchen der Verfasser des 
:Briefs zugleich mit Tychikus zu den Colossern geschickt werden 
lässt, einer von ihnen genannt wird. 

Bei keinem andern Briefe kommt die Kritik mehr in Gefahr, 
sich den Vorwurf der Hyperkritik, eines tibertriebenen Misstrauens, 
einer alles angreifenden Zweifelsucht zuzuziehen, als bei dem Briefe 
an den Philemon, wenn sie auch ihn nach der Berechtigung seines 
apostolischen Namens fragt. Was soll sie denn dem kleinen, in 
seiner gefälligen Form so freundlich ansprechenden, vom edelsten 
christlichen Sinne eingegebenen Briefe anhaben, der bisher noch 
von keinem Hauche des Verdachts angeweht worden ist? Und 
‚doch kann sie-auch ihm im guten Glauben an seinen apostolischen 
Ursprung ihre kritische Frage nicht erlassen. Wären freilich die 
andern Briefe, welche mit ihm in derselben Gefangenschaft des 
‚Apostels geschrieben worden sein sollen, über allen Zweifel an 
ihre Ächtheit erhaben, so wäre wohl auch gegen seinen Anspruch 
auf denselben Ursprung nichts einzuwenden, aber die Sache stellt 
‚sich. sogleich anders, sobald man mit allen kritischen Zweifeln, 
zu welchen jene Briefe ein gewiss nicht unbegründetes Recht 
‚geben, auf.-ihn übergeht. Hat der paulinische Ursprung jener drei 
Briefe so vieles gegen sich, und noch mehr der der Pastoral- 
briefe, ist es also überhaupt in so hohem Grade zweifelhaft, ob 
es apostolische Briefe aus der Zeit der Gefangenschaft des Apo- 
stels gibt, . wie sollte nun dieser kleine, eine blosse Privatsache 
betreffende Freundschaftsbrief eine Ausnahme machen? So grosses 
Gewicht aber dieser Schluss aus der Analogie haben zu müssen 
‚scheint, so billig ist auf der andern Seite die Forderung, dass 
an dem Briefe selbst, wenn nicht die Wahrscheinlichkeit, doch 
‚die Möglichkeit seiner nichtapostolischen Entstehung nachgewiesen 
werde. So gering kann doch der Unterschied zwischen paulinischen 
und nichtpaulinischen Briefen ‚nieht sein, dass dieser Brief als 
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nichtpaulinischer ‚gar ‚kein, Merkmal seines’ fremden Ursprungs alba 


sich.-tragen sollte. - Was lässt sich. nun aber in dieser Beziehung 


geltend ‚machen’?:| Will man ‚auch, was den ‘Sprachgebrauch. be= 
trifft,...darüber hinwegsehen, dass den Brief, so. kurzer ist, eine: 


ziemliche :Zahl.-von Ausdrücken. enthält, ‘welche entweder beim 


Apostel ‚Paulus. sonst gar- nicht, oder nur. in. den angefochtenen 


Briefen vorkommen, wie GUGTPRKTLÄTNG V.2 im Sinne der bildlichen 


Vergleichung, deren sich die spätern ‘Schriftsteller gern bedienen ’), 


Ayfixov., Emiraaceıy V. 8, mpeoßörng V. 9 (wobei auch die Erinne- 
rung,an das Alter etwas Eigenes hat), &ypneros und süypneros V.10, 


&riyw in der Bedeutung weghaben V. 13, arotio, rpaoopsliw V.19;: 


övivacdaı.V..20, Zevia V. 22 (auch der zwar. nicht unpaulinische, 
hier aber, dreimal nach einander vorkommende Ausdruck omA&yyvx 
V. 7.12.20: muss auffallen), so kommt doch um so mehr der In- 


halt des Briefs.in Betracht.‘ Der Brief zeichnet sich: nun zwar’aller=>.» 


‚dings ‚durch seinen eigenthümlichen Inhalt aus, 'enthält keine. blossen » 
Gemeinplätze ,. keine Wiederholungen längst bekannter: Dinge ‚ kei- 


nen-blos abstracten Lehrinhalt, er. betrifft. vielmehr einen concreten, 


besondern Leebensverhältnissensangehörenden Fall, aber, muss'man 
fragen, ist. dieser ‚Inhalt, die Veranlassung und der ‚Gegenstand des; 


Schreibens .nicht auch wieder so -singulärer Art, dass man doch» 


etwas bedenklich werden muss ?. ‚Ein wegen eines. Vergehens, wie ©» 
man gewöhnlich annimmt, wegen eines Diebstahls, ‚seinem Herrn; >»: 


einem. Christen zu Colossä in Phrygien, einem vertrauten’ Freunde» 


des Apostels Paulus, entlaufener Sklave begibt sich nach Rom. :Hier 
kommt er mit dem in Gefangenschaft gehaltenen Apostel Paulus zu- 


sammen und wird von demselben zum Christenthum bekehrt und « 


hierauf als christlicher Sklave zu seinem Herrn nach Colossä zu- 
rückgeschickt. Nur ein ganz eigenes Zusammentreffen zufälliger 
Umstände, wie sie höchst selten sich so ereignen, könnte die Sache 


so gefügt-haben. Der dem bekehrten Sklaven von dem Apostel an °* 
seinen Herru mitgegebene Brief spricht sich über diesen Fall aus, 


1) Vergl. Pastoralbriefe 8. 99, 
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und zwar 'stellt ihn 'der: Apostel ganz unter den ‘christlichen Ge 
sichtspunkt, um ihn zum Gegenstand christlicher Reflexionen zu ’ 
machen. "Der'zum:Christenthum bekehrte Sklave wird'als ein vom »* 
Apostel noch'im Alter in der Gefangenschaft erzeugtes und darum ' 
mit'um so grösserer Zärtlichkeit geliebtes Kind dargestellt. Algıs)® 
bekehrter Sklave ist er aus'einem &ypinsrog, aus einem solchen, 1“ 
der‘ seinem Herrn zu nichts nütze” war, ihm sogar nur Scha- 
den brachte, ein eöypnsrog für beide, für seinen Herrn und den 
Apostel geworden, worin nicht blos eine Anspielung auf den Namen 
des Sklaven Onesimus (von öynpt, Ovivapı, nützen, nützlich), son- 
dern auf den Christennamen selbst enthalten ist; da die Heiden 
statt: Nouordg öfters Xpnorög aussprachen, was die Christen’ sich 
nicht ungern gefallen liessen *). ‘Dass der zu seinem Herrn zurück- 
kommende Sklave Christ geworden, ist also der Hauptgedanke, wel- 
cher‘hier mit aller Bestimmtheit ausgesprochen wird, und alles, was 
der‘weitere Inhalt des’ Briefes ist, ist nur die Entwicklung dessen, 
was man sich im Begriffe'des Christenthums als wesentliche Bestin- 
mung“enthalten dachte. "Es wird hier im Christenthum die schöne 
Idee aufgefasst , dass'die durch 'dasselbe mit einander Verbundenen | 
in einer wahren: Wesensgemeinschaft mit einander stehen, so dass 
der Eine in'dem'Andern sein eigenes Selbst erkennt, sich mit ihm 
völlig’Eins weiss und einer für alle Ewigkeit dauernden Vereinigung 
angehört.‘ ‘Der 'bekehrte Sklave ist nicht mehr der Sklave seines 
Herrn; er! ist mehr als Sklave, er ist sein geliebter Bruder, welchem’ 
alles-Unrecht, alle Schuld vergeben ist, und der Apostel, welcher 
den Sklaven bekehrt hat, ist nicht blos der geistige Vater des durch 
ihn ‘Neugeborenen, ‘der Herr des Sklaven nimmt in ihm, dem 





1) Man vgl. Justin Apol.1.c. 4. ”lix Toü xarnyopoupzvou A.@v Övön.a- 
og Abnorsraror brapygopev. — Xprotiavat yap elvar narnyopoipeba, To SE Xpi- 
srovpuacioharod ölnatov, Ebenso sagt Athenagoras Leg. 6. 2. von den Hei- 
den eis To Ovoy.a ıng eig aölana. Evußg!lovaıv, oddtv ÖL To Hvoua dp’ Enurod ya 
5. abrod od movmpov obre ypnatov voifera. Tertüll. Apol. 3: cum perperam 
Ohresiianus pronuntiatur a vobis (nam nec nominis certa notitia est penes 
vos) de suavitate vel benignitate (Aensros) compositum est, An 
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Bökehrten) auch den ‘auf, "der ihn 'bekehrt” hat.  %b de aurov, 
7602 Eori 7a Bug oniargva, mpocraßod V. 12. Ei adv epsäyew 
zovavov, MPOgARBOd arov ne &ue. V. 17. Wie der bekehrte 
Sklave als’christlicher Sklave die Stelle seines christlichen Herrn 
"vertritt (V. 13), so vermittelt er-durch’ dasselbe Band der Identität 
. auch den, der ih bekehrt hat, mit seinem christlichen Herrn, der 

“in ihm, dem Bekehrten, auch seinen Bekehrer sehen muss. . So hebt 
das Christenthum alle'trennenden Unterschiede auf, als neues Le- 
bensprincip schafft es auch einen Kreis neuer Lebensverhältnisse, in 
welchem Einer in dem Andern lebt und in demselben Bewusstsein 
“alle mit einander sich Eins wissen. Wie der Apostel für den von 
‘ihm’ bekehrten Sklaven bei seinem Herrn einsteht, seine Schuld für 
“ihn übernimmt , so’ist der christliche Herr selbst nur der Schuldner 
"des Apostels, V.19, was der Eine ist, ist so immer auch wieder.der 
"Andere, "weil dieselbe Einheit alle vereinigt. ' Ohne Zweifel enthält 
auch V. 20 eine’ denselben Gedanken 'ausdrückende Anspielung auf 
den Nimen Onesimus. Es ist, wie wenn der'Apostel sagen wollte: 
"Wie dein christlicher Sklave nun erst ein seines Namens würdiger 
Onesimus ist, so solltest nun du, sein christlicher Herr, mein Onesi- 
mus sein, lass mich deiner froh werden (&yo cov Ovatumv Ev xupio), 
“gib mir den vollen Genuss deiner Liebe, lass mein innerstes Selbst- 
“ bewuüsstsein als ein christliches in dem deinigen ruhen. Unter diesen 
“ schönen Äusserungen eines vom christlichen Bewusstsein: tief durch- 
“drungenen Verfassers ist noch ein besonders bemerkenswerther Ge- 
danke V. 15, wo der Apostel dem Herrn des Sklaven schreibt : Viel- 


leicht sei der entlaufene, nun aber bekehrte Sklave darum auf kurze 


"Zeit von ihm getrennt worden, damit er ihn auf ewig zurücknehme. 
Er nimmt ihn auf ewig zurück, wenn er als Christ zu ihm zurück- 
kommt. So ist das Christenthum als bleibende 'Wiedervereinigung 

derer , die zuvor durch verschiedene Schicksale von einander-ge- 

trennt, in der Folge durch eine eigene, von der göttlichen Vorsehung 

‘so veraustältete Fügung der Umstände wieder zusammengeführt wer- 
den, indem sie mit ihrer Bekehrung zum Christenthum sich selbst 
‚wiederefkennen, und der Eine in dem -Andern sein eigenes Ge- 


. 
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schlecht, sich selbst erblickt,<auch in den pseudoclementinischen Ho- 


milien aufgefasst 1),> In diesen ‘Wiedererkennungs- und. Wiederver- 


-einigungsscenen "hat die geschichtliche Erzählung dieser Homilien 


ihre: eigentliche Spitze. » Hat man sie.darum mit. Recht einen.christ- 
lichen Roman genannt , ‚warum sollten wir nicht auch in, unserem 
Briefe den Embryo einer gleichen: christlichen. Dichtung sehen ‚dür- 


-fen?: So unentwiekelt.das Geschichtliche, das er voraussetzt, „ist, 30. 


‚schliesst es doch die Anlage. einer: weitern geschichtlichen Eutwick- 
ung in sich. Der Verfasser des Briefs macht. aber. das Geschicht- 


‘liche zu seiner blossen Voraussetzung, es ist ihm. .nur der. An- 


knüpfungspunkt für die Idee, um deren Darstellung es ihm;zu thun 
ist. Wie klar ist die Idee, die hier zum Bewusstsein gebracht werden 
soll,. dass man, was man in der Welt zeitlich verliert, im. Christen- 


thumauf ewig wieder gewinnt, ‚oder Welt und Christenthum .wie 


Trennung und Vereinigung, wie Zeit und Ewigkeit sich zu einander _ 


‘verhalten; als die:Seele der geschichtlichen Erzählung, N. 15in.den | 


Worten ausgesprochen: iya y&p 14 odro eyapisOn mpos XV, 


in aihvuovörevdereyng, 'Teleologisch soll also der bestimmte 
- Fall; um welchen es sich handelt, aufgefasst warden. Die teleolo- 
..gische Geschichtsbetrachtung ist aber auch die Mutter der geschicht- 
- Jiehen Dichtung, und es ist kein grosser Schritt, wenn einmal. die 
Idee als die Substanz des Geschehenen erkannt wird, das Geschehene 
-als ein nur in der Vorstellung Geschehenes auch nur dazu‘ geschehen 
zu lassen, damit.es der Idee zu ihrer äussern Form diene. Beides 
‚liegt hier ganz nahe beisammen, und man kann nicht behaupten, 
--dass die Auffassung des Inhalts dieses Briefs, als. einer: christlichen 


Dichtung, zur Darstellung einer ächt christlichen Idee, unmöglich 
‚oder unwahrscheinlich sei. 

Wird der Brief so aufgefasst, wie er aufgefasst werden. muss, 
wenn man ihn nicht blos für ‚sich betrachtet, sondern. in seinem 


- historisch kritischen Zusammenhang mit den ‚übrigen Briefen, mit 
“welchen er :zusammengehört, 50 wird. freilich ‚sehr. problematisch, 





1) Die ehristl Gnosis 8. 372 f. 


nt 
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‚was.man. an dem Briefe besonders rühmt, dass er zwar keine lehr- 
..bafte ‘oder kirchengeschichtliche Wichtigkeit habe, aber eine 'un- 
2 schätzbare, die liebenswürdige gemüthliche Persönlichkeit des Apo- 
stels-trefflich. ‚charakterisirende Urkunde und 'gewissermassen ein 
bi praktischer Gommentar zu Col. 4, 6 sei, wie kann man aber, auch 
wenn. der Brief paulinisch ist, übersehen, dass der demnach wirklich 
..igeschehene Fall unter den Gesichtspunkt einer bestimmten Idee ge- 
„stellt ist, deren Hervorhebung der eigentliche Zweck und Inhalt des 
. Briefs ist? 


bitte Siebentes Kapitel. 
“Die beiden Briefe an die Thessalonicher. 


5 4 » Der,zweite dieser Briefe ist von der Kritik schon’ angefochten 
„worden, der erste hat noch keinen’ Verdacht‘ 'erweckt,wovon jedoch 
‚die Ursache. mehr nur in seinem minder bedeutenden)''durch nichts 
Speeifisches und Specielles ausgezeichneten Inhalt zuiliegen’ scheint. 
;, In. der ganzen Sammlung der. paulinischen Briefe gibt es keinen, 
weleher ‚allen.andern in Hinsicht der Eigenthümlichkeit'und 'Ge- 
‚wichtigkeit des Inhalts so sehr nachsteht, wie'1. Thess.; mit Aus- 
nahme der 4, 13—18 enthaltenen Vorstellung tritt nicht 'einmal 
irgend eine dogmatische Idee mit besonderer Bedeutung hervor, wie 
. diess\doch in den Briefen an die Epheser, Colosser, Philipper und 
selbst in dem kleinen Brief an den Philemon’ der Fall ist; der ganze 
3% Inhalt besteht in allgemeinen Belehrungen, Ermahnungen, "Wün- 
schen, ‘wie sie in den übrigen Briefen dem Hauptinhalt nur beige- 
geben sind, hier aber ist, was sonst nur Nebensache ist, zur Haupt- 
„sache gemacht. Diess könnte zwar zunächst der Meinung von der 
-Ächtheit. des Briefs sehr günstig zu sein scheinen, er bietet ja-so 
der Kritik’ nichts dar, woran sie sich halten könnte, allein die Be- 
deutungslosigkeit' des Inhalts, der Mangel an allem speciellen In- 
»teresse, (und an einer bestimmter motivirten Veranlassung- ist'an 
sich schon. ein ‚Kriterium, das gegen den -paulinischen Ursprung 


a3 
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‚spricht. » Es ist jedoch :nicht blos dieses Negative, was auffallen 
muss, bei näherer Betrachtung verräth der Brief auch eine Abhängig- 
„keit und Unselbstständigkeit, wie sie sich sonst bei keinem ächten 
‚paulinischen Briefe findet. Der’ Hauptinhalt desselben ist nichts 'an- 
ders, als eine sehr gedehnte, die Thessalonicher nur an das ihnen 
schon bekannte erinnernde ‚Auseinandersetzung des uns aus’ der 
‚Apostelgeschichte bekannten geschichtlichen Hergangs der Bekeh- 
rung der Thessalonicher,, sei es, dassder Verfasser des Briefs die- 
ses geschichtliche Material unmittelbar aus der Apostelgeschichte, 
oder Aus einer andern Quelle genommen hat. Gleich 1, 4 f. eidorzs, 
KdErHE — Av Erkoynv ünöv u. s. w. ist nur davon die Rede, wie 
der Apostel das Evangelium bei den Thessalonichern verkündigt und 
wie sie es aufgenommen haben, Kap. 2, 1 xurol yap oldxre, 8EAg0l, 
way eiodov Auov av rpdg üpäg — mponahövres nal bBnıadevrez, 
als oldare, Ev PıXimrorg u. s. w. wird noch bestimmter auf die 
» Umstände; unter welchen der Apostel nach Thessalonich gekommen 
war, und’auf.die:Art’und Weise, wie er bei ihnen gewirkt’habe, zu- 
rückgewiesen, ‚ebenso wird Kap. 1,3 f. ebdorisauev aaraNerphNva 
ev ’AhrAvaıs pövoi, nat entubanev Tınößsov u. s. w. nur das nieht ° 
lange-zuvor Geschehene, das die Thessalonicher schon wussten, er- 
zählt..; Überall ist nur von Dingen die Rede, welche den- Lesern, 
wieder. Verfasser «durch das immer wiederkehrende eidorzs 1, 4, 
Rural ap oldxre 2, 1, 200g oldare 2, 2, Wvnnovedere yap, 2, 9, 
nahanso oidars 2, 11; aurol yap oldare, 3, 3, xad&g za dyevaro 
al oldare, 3, 4, oldare yap 4,2 sich selbst gestehen muss, schon 
bekannt waren, und diese fortgehende Recapitulation einer gar nicht 
alten, sondern noch ganz neuen Geschichte geschieht noch überdiess 
mit mehr oder minder deutlichen Reminiscenzen an andere pauli- 
nische Briefe, namentlich die Korinthierbriefe. Die Stelle 1, 5:76 
sbayyeiuov Auov 00x &yevnlın eig Undg Ev Aoyo u.Ovov ANA« nal Ev 
Suy&ası, ist augenscheinlich der Stelle 1. Cor. 2, 4 nachgebildet, 1,6: 
Yauzral hyövcyevinln ve nal Tod zupiou der Stelle 1. Cor.'11,1, 
„ebenso: lautet 1, 8:/&v navri ron Yı rlorıg buy — EEeriAuNev; wie 
‚Röm. 1, 82.9 nlarız Du.Öv KATAYYERNETAU Ey m To Rau. ‘Die 
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Stelle 2, 4 f. fasst nur die in den Korinthierbriefen ausgesproche- 
nen Grundsätze kurz zusammen, man vergl. 1. Cor. 2, 4.4, 3 £. 
9, 15 f. und besonders 2. Cor. 2, 17. 5, 11.. Auf den. letztern 
Brief deuten namentlich die Ausdrücke nAzovs£ix 2, 5, vgl. 2: Cor. 
7,2, Suvanevor Ev Bapeı eivaı, 2, 6, wa emıßepfoaı, 2,9, vergl. 
2. Cor. 11, 9 hin, so wie auch 2, 7 auf 1..Cor. 3, 12 anspielt. Im 
Gedanken und Ausdruck klingen so besonders in den beiden ersten 
Kapiteln, die Korinthierbriefe durch. Unter den auf, die Bekel- 
rungsgeschichte der Thessalonicher sich beziehenden Stellen ist die 
2, 14—16 besonders bemerkenswerth. - Der Verfasser des-Briefs 
lässt hier den Apostel sagen, die Thessalonicher ‚seien-Nachahmer 
geworden. der christlichen Gemeinden in Judäa, da sie dasselbe von 
ihren eigenen Stammgenossen gelitten haben, wie jene,von .den.Ju- 
den, die den Herrn Jesus und die Propheten getödtet und ihn, ‘den 
Apostel, verfolgt haben, und Gott nicht gefallen: und allen Menschen 
zuwider seien, die ihn hindern, den Heiden das Evangelium zu ihrer 
Seligkeit zu verkündigen, wodurch sie.stetsihre Sünden voll machen; 
wesswegen endlich der Zorn auf sie gekommen:sei. : Diese ‚Stelle-hat 
ein ganz unpaulinisches Gepräge. Sie stimmt zwar allerdings mit 
der Apostelgeschichte überein, welcher. zufolge die Heidew von den 
Juden in Thessalonich gegen die vom Apostel Bekehrten vund: den 
Apostel selbst aufgereizt wurden !), aber. wie gesucht ist.die Ver- 
gleichung dieser ebensosehr den Juden als den Heiden zur Last fal- 
lenden Bedrückungen mit den Christenverfolgungen in Judäa; und 
wie unangemessen für den Apostel, welcher doch sonst die Juden- 
ehristen seinen Heidenchristen nie als. Muster vorhält und von jenen 


‚}) Gelegentlich mag hier auch noch das Unhistorische in der Stelle 
Ap.-Gesch. 17,-6 bemerkt werden. Die Juden sollen die Heiden mit’ den 
Worten aufgereizt haben: ol.chv olzouuevnv Avastathoautes obror nal gvßade. 
räpsıoı. Dieses Avasraraocı soll zu einer Zeit schon geschehen sein, in 
welcher Paulus zum erstenmal in diese Länder kam. Wie lange stund es 
noch an, bis das Christenthum den Römern so staatsgefährlich erschien, 
als hier in den Worten: ansvavıı süy doyparwy Ralsapog rpdrtoug: ange- 
nommen wird ? 
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Verfolgungen in Judäa nicht reden konnte, ohne an sich selbst, als 
den-Haupttheilnehmer an der einzigen, die hier eigentlich in Be- 
tracht kommen kann, zu erinnern? Wo hat ferner der Apostel seine 
Leiden um des Evangeliums willen mit den Missethaten der Juden 
gegen Jesus und die Propheten in eine solche Verbindung gebracht, 
wie hier (in welchem ganz anderen Sinne spricht er von seiner 
vexpwars "Insod, 2. Cor. 4, 10°), wie fern liegt ihm eine so allge- 
meine äusserliche Judenpolemik, dass er die Feindschaft der Juden 
gegen das Evangelium nicht anders zu bezeichnen wüsste, als durch 
das bekannte, den Juden von den Heiden schuldgegebene odium ge- 
neris humani, das hier den Juden in den Worten, sie seien nicht blos 
de& en Apkoxovres, sondern auch mäcıv avdpnroız evavrior, V. 15: 
vorgerückt wird? ' Man sieht es der ganzen Fassung der Stelle an, 
dass ihre Quelle nur die Erzählung der Apostelgeschichte ist. Wie 
genau entsprechen die Ausdrücke ErdLmneiv, xWwAveıv U. 8, w. dem 
Ap.-Gesch.17,'5f. und sonst erzählten Hergang; wie bezeichnend ist 
für einen mit der Apostelgeschichte bekannten Schriftsteller das 70% 
2öVesı Aaıfoaı, iva caN&cı, ein Ausdruck, welcher sonst vom Apo- 
‚ stel Paulus’nie von seiner Verkündigung des Evangeliums gebraucht 
wird, wohl’aber der Apostelgeschichte ganz gemäss ist (14,1.16, 6. 
32). 18,'9)'%). ‘Und wovon kann, nachdem die Juden fortgehend 
_ das’ Mäass ihrer Sünden voll gemacht haben, &phase dE Er’ 
role öpyn Es reXog natürlicher verstanden werden, als 
von dem durch die Zerstörung Jerusalems über sie gekommenen 
Strafgericht ? | 

Man nimmt gewöhnlich an, der Apostel habe den ersten Brief 
an die Thessalonicher während seines ersten Aufenthalts in Korinth, 
bald nachdem Silas und Timotheus aus Macedonien angekommen 
waren, Ap.-Gesch. 18, 5, geschrieben. Unser Brief stimmt mit 
der Apostelgeschichte darin ganz zusammen, dass auch er den Timo- 


1) Asdeıv 1. Cor. 2, 13. 3, 1 kann man hier nicht vergleichen, da 
Askzv in diesen Stellen so viel als „reden“ ist, nicht so viel als Aadciv rov 


Aöyov. 


Baur, Paulus, 2. Th. 2. Aufl. fi 
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theus, welcher mit Paulus Thessalonich ‚verlassen hatte, aber: in 
Beröa zurückblieb, während Paulus weiter nach Athen reiste, in 
Korinth mit dem Apostel zusammentreffen lässt, 3, 6, nur lässt er, 
wie aus 3, 1 zu schliessen ist, den Timotheus schon in Athen mit 
Paulus zusammen sein und von da wieder nach: Thessalonich ge- 
schickt werden. Von diesem zweiten: Besuch in Thessalonich brachte 
sodann Timotheus dem Apostel die Nachrichten, von welchen 3, 6 
die Rede ist. Alles diess geschah kurze Zeit nach der ersten An- 
wesenheit des Apostels in Thessalonich, und der Brief kann dem- 
nach nur wenige Monate nach derselben geschrieben sein. Um: sa 
weniger ist nun aber zu begreifen, wie der. Apostel den Thessaloni- 
chern so vieles schreiben kann, was ihnen noch in so frischem. An- 
denken sein musste, und wie er von dem Zustande der Gemeinde 
eine Schilderung gibt, die offenbar nur auf eine schon längere Zeit 
bestehende Gemeinde passt. Wie kann denn von Christen einer kaum 
erst gestifteten Gemeinde gesagt werden, dass: sie Vorbilder gewor- 
den seien allen Glaubenden in Macedonien und Achaia, dass. der 
Ruf von ihrer Annahme des Wortes des Herrn nicht blos in Mace- 
donien und Achaia sich verbreitet, habe, ‘sondern auch ihr Glaube 
&v mavıl ron 2EeArAußev, dass die Leute aller Orte davon er- 
zählen, wie sie sich bekehrt und von den Götzen zu Gott ‚gewandt, 
haben, 1,7f.?2 Wie kann der Apostel nach so kurzer Zeit sagen, er 
habe im sehnlichsten Wunsche, sie persönlich zu sehen, schon wie- 
derholt, nicht blos einmal, ‚sondern zweimal zu ihnen kommen 
wollen, 1, 17. 2, 10° Auch hier klingen die Korinthierbriefe nach, 
in welchen freilich von solchen mehrmaligen Reisen und Reiseplanen 
oft genug die Rede ist. Wie kann die Bruderliebe der Thessaloni- 
cher, die sie gegen alle Brüder in ganz Macedonien beweisen, als 
eine schon so allgemein erprobte Tugend gerühmt werden? (4, 9.) 
Sollten schon damals Ermahnungen zu einem ruhigen arbeitsamen 
Leben, wie sie 4, 11. 12 gegeben werden, so nöthig gewesen sein ?, 
Über alles diess geht man gewöhnlich sehr leicht hinweg, und denkt 
höchstens daran, die Abfassung des Briefs etwas später zu setzen, 
was dann einem andern Kritiker Gelegenheit gibt, durch Auf-. 
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findung neuer Möglichkeiten seinen Scharfsinn zur Vertheidigung 
der gewöhnlichen Meinung, als der dennoch wahrscheinlichsten, 
anzustrengen, allein mit solchen Palliativmitteln wird das tiefer 
liegende Gebrechen nicht gehoben, sondern nur für den Augenblick 
verdeckt. 

Was der Brief in dem Abschnitt 4, 14—18, noch besonders 
über die Auferstehung der Todten und über das Verhältniss der 
Entschlafenen und Lebenden zu der Parusie Christi enthält, schliesst 
sich scheinbar an 1. Cor. 15, 52 sehr gut an, aber es geht auch 
wieder weit darüber hinaus und gibt eine so concrete Vorstellung 
der überschwänglichen Sache, wie wir sie sonst nirgends, bei, dem 
Apostel finden. Indess kann diess nach. dem Vorgang der genann- 
ten Stelle dem Briefe nicht als unapostolisch angerechnet werden, 
wäre nur sonst sein apostolischer Charakter besser bewährt. Da 
diess jedoch nicht der Fall. ist, und da ferner nicht nur die Er- 
mahnung über die Parusie eine sehr wichtige Stelle in dem. Briefe 
einnimmt (4, 13—18. 5, 1—11), sondern auch sonst. der Gedanke 
an sie als leitend durchblickt (vgl. 1,10. 2,19. 3,13. 4, 2.5.20), 
so kann schon der erste Brief nur aus demselben Interesse für die 
Parusie hervorgegangen sein, das im zweiten noch charakteristi- 
scher sich aussprieht. In diesem Hauptgedanken hängen beide Briefe 
so eng. zusammen , dass sie nicht von einander getrennt werden 
können, und es kann daher auch schon der Hauptzweck des ersten 
Briefs nur in die Absicht gesetzt werden, eine beruhigende Be- 
lehrung über die Parusie, wie sie die Christen jener Zeit bedurften, 
zu geben. 

Eben diess ist nun das Hauptthema. des zweiten Briefs und es 
entsteht daher bei diesem Briefe die Frage, ob eine solche Ver- 
tiefung in die ganze die Parusie Christi betreffende Apokalyptik, 
wie wir sie nicht blos im ersten, sondern ganz besonders im zwei- 
ten Briefe finden, für paulinisch gehalten werden kann. Wir 
haben in dem den wesentlichen Inhalt des zweiten Briefs ausmachen- 
den Abschnitt 2, 1 f. ganz die auf jüdischer Grundlage, besonders 
nach Maassgabe der Weissagungen im Buche Daniel, entstandene 


mx 
4 
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christliche Vorstellung des Antichrists mit den Hauptzügen, mit wel- 
chen sie ausgeprägt worden war, vor uns. An sich ist nun gewiss 
gegen die Voraussetzung nichts einzuwenden, dass auch der Apostel 
Paulus die jüdischen Vorstellungen seiner Zeitgenossen hierin ge- 
theilt habe, auch seine unzweifelhaft ächten Briefe geben uns ja so 
manche Beweise einer noch von jüdischen Elementen durchdrunge- 
nen Denk- und Anschauungsweise, auf der andern Seite muss man 
sich aber doch sehr hüten, einem Manne, welcher die Schranken 
des nationalen Bewusstseins auf’s kräftigste durchbrochen, und auf 
einen vom Judenthum so wesentlich verschiedenen Standpunkt sich 
erhoben hatte, mehr Jüdisches zuzuschreiben, als mit entscheidenden 
Gründen nachgewiesen werden kann. Es ist hier nicht zu über- 
sehen, in welchen abstossenden Gegensatz gerade in der Vorstellung 
von der Parusie Christi der ächt paulinische Begriff des Christen- 
thunmis der Natur der Sache nach zu dem judenchristlichen kommen 
musste. Je mehr der eigentliche Schwerpunkt des christlichen Be- 
wusstseins bei dem Apostel Paulus nur in alles dasjenige fallen 
konnte, was sich auf das subjective, durch den Glauben an den Tod: 
Jesu vermittelte Verhältniss des einzelnen, seiner Heilsbedürftig- 
keit sich bewussten Menschen zu Christus bezog, desto mehr musste 
der Blick von einem Ideenkreise abgezogen werden, in welchem das 
Wesen des Christenthums nur in der äussern, nach der Form der alt- 
testamentlichen Theokratie gedachten Realisirung des messianischen’ 
Gottesreichs liegen sollte. Soll daher der paulinische Character des 
in Frage stehenden Abschnitts nach einem sichern Kanon beurtheilt . 
werden, so können wir ihn nur soweit als paulinisch gelten lassen, 
als er mit den ächten Briefen des Apostels zusammenstimmt. In 

dieser Hinsicht kommt alles darauf an, wie sich die die Parusie be- 
treffenden Stellen in den beiden Thessalonicherbriefen zu den Stel- 

len verhalten, die hier allein in Betracht kommen können, 1° 00P 
15,23—28und 51.52. Hier bewegt sich der Apostel in demselben 

Kreise von Vorstellungen, hier muss sich also auch zeigen, wie er 

sie auffasste, und wie weit er in sie einzugehen geneigt war. Aber 

welcher grosse Unterschied muss uns hier sogleich in die Augen y 
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fallen! Während wenigstens in 2. Thess. alles im Grunde sich nur 
auf diese Frage bezieht, sie recht absichtlich zum Gegenstand einer 
besondern Erörterung gemacht wird, wird sie 1. Cor. nur nebenher, 
auf eine ganz untergeordnete Weise berührt, nur in einem Zusam- 
menhang, in welchem der Apostel im grossartigen Hinausblick auf 
die Hauptepochen der Entwicklung und endlichen Vollendung des 
Gottesreichs auch dieses Moment nicht übergehen kann. Und in 
welcher gemessenen Haltung ist das Wenige, das der Apostel hier- 
über zu sagen für nöthig erachtete, gesagt, wie absichtlich scheint 
er alles fern zu halten, was nicht zur Sache selbst gehört, oder nicht 
ein so unmittelbar praktisches Interesse hat, wie die Frage, wie es 
sich mit den die Parusie selbst Erlebenden verhalten werde? Die 
letzte Posaune ist nur das-Zeichen der augenblicklich erfolgenden 
Auferstehung, die eigene Vorstellung einer &m&vrnaız Ev vepzidıs 
ist mit keinem Worte angedeutet, und wo als Übergang auf diese 
letzte Katastrophe die Bezwingung der feindlichen Mächte hervor- 
gehoben wird, ist ‚nicht der Antichrist, sondern nur der Tod der 
letzte Feind, welcher überwunden wird. Die ganze Auffassungsweise 
hat in 1. Cor. nicht das specifisch - jüdische Gepräge der spätern 
Zeit, beide Darstellungen dieser letzten Epoche verhalten sich zu 
einander wie die messianische Weissagung des 1. Cor. 15,.23.L 
eitirten Ps. 110 und die bei dem Propheten Daniel Kap. 7 und 11. 
Es ist daher schon wenn die Sache so betrachtet wird, kaum wahr- 
scheinlich, dass ein Schriftsteller, welcher seine Vorstellung über 
diese letzten Dinge so genau zu begrenzen wusste, wie diess 1. Cor. 
15 der Fall ist, in einem zuvor schon geschriebenen Briefe sich so 
weit darauf eingelassen. haben soll, in einer Weise, welche einen 
ganz in rabbinischen Meinungen dieser Art befangenen Glauben vor- 
aussetzt 1), Man darf aber noch weiter gehen und behaupten, dass 





1) Wenn man sogar aus Ap.-Gesch. 17, 7, schliessen will, schon der 
Vortrag des Apostels in Thhessalonich babe eine vorherrschende apokalyp- 
tische. Richtung gehabt, d.h. sich um die Erwartung der Ankunft Christi 
als des Königs des Reiches Gottes gedreht, denn die Juden haben daher 
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die 2. Thess. 2 ausgesprochene Vorstellung der Erwartung des Apo- 
stels 1. Cor. 15 sogar geradezu widerstreitet. Denn 1. Cor. 15, 52 
setzt der Apostel voraus, er werde die Parusie Christi selbst noch 
erleben und mit den Lebenden verwandelt werden. Es ist also hier 
noch der ganz einfache zuversichtliche Glaube an die baldige Nähe 
der Parusie Christi. In 2. Thess. 2 aber sucht man sich schon ver- 
mittelst einer gewissen Theorie ‚darüber Rechenschaft zu geben, 
. warum die Parusie noch nicht so bald stattfinden könne. Diess 
setzt voraus, dass man schon längere Zeit vergeblich sie erwartet 
hatte. Da man aber gleichwohl den Glauben an sie nicht aufgeben 
konnte, so musste ihr wirkliches Eintreten durch etwas Hemmendes, 
was dazwischen lag, noch aufgehalten sein. Diesen hemmenden Auf- 
schub, dieses xareyov, das, wodurch die letzte Katastrophe immer 
noch zurückgehalten wurde, glaubte man im römischen Reich, als 
der ‘vierten Weltmonarchie nach der Weissagung Daniels, zu er- 
blicken, deren bestimmte Periode vollends abgelaufen sein musste, 
ehe das auf sie folgende Reich Christi anbrechen konnte. Wenn 
man nun auch schon zur Zeit der Abfassung des zweiten Briefs in. 
der mehr und mehr sich enthüllenden Sünde und Gottlosigkeit. die. 
Zeichen der bevorstehenden Katastrophe, die gleichsam schon zur. 
individuellen Gestalt und Persönlichkeit des Antichrists sich zusam-, 
menschliessenden Elemente des Bösen zu erblicken glaubte, ‚50: z0g. 
sich doch der wirkliche Eintritt dieser Katastrophe. noch in unbe-. 
stimmte Ferne hinaus, und die Hauptermahnung. des Briefs ‚geht, 
daher dahin, dass man sich nicht durch ein täuschendes Vorgeben 
der Nähe der Parusie in Unruhe setzen und aus der vernünftigen 
Fassung des @emüths bringen lasse, 2, 2, denn Christus kann nicht; 
erscheinen, ehe der Antichrist gekommen ist, und der Antichrist 
kaın nicht kommen, so lange noch fortdauert, was dem Eintritt der’ 
letzten Epoche noch vorangehen muss. Wie weit werden wir da- 


Anlass genommen, eine Anklage gegen seine Anhänger zu erheben, als. 
wollten sie vom Kaiser ab- und einem ändeın Könige, Jesu, zufallen, so ist 
‚diess ein ganz willkürlicher Schluss. Vergl, de Wette, kurze Erkl, der 
Thess.-Briefe S. 92. 4 
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durch nicht blos über den Standpunkt, sondern auch über die Zeit 
des Apostels hinausgerückt ! 

Der erste Brief erklärt sich im Ganzen über die Parusie auf 
dieselbe Weise, wie sich der Apostel selbst 1. Cor. 15, 51 hierüber 
erklärt hat, sofern als die Hauptsache die in Betreff der Lebenden 
und Entschläfenen gegebene Ermahnung anzusehen ist, in welcher 
nur das schon vom Apostel selbst Gesagte wiederholt wird. Der 
zweite Brief geht in demselben Verhältnis, in welchem er von der 
Vorstellungsweise des Apostels differirt, auch über den ersten Brief 
hinaus. Wenn man aber wegen dieses Verhältnisses der beiden Briefe 
zu einander die Entstehung des zweiten sogar aus der Absicht er- 
klären wollte, ‘der im ersten Briefe ausgesprochenen Vorstellung, 
dass die Parusie nahe bevorstehe, durch die die Parusie weiter hin- 
ausschiebende Lehre vom Antichrist zu widersprechen, so ist man 
hierin zu weit gegangen, indem es sich gar wohl denken lässt, dass 
sogar derselbe Verfasser, wenn er einmal im Gedanken an die Par- 
usie so sehr "lebte, wie diess die beiden Briefe bezeugen, zu ver- 
schiedenen Zeiten und von verschiedenen Gesichtspunkten aus über 
einen 'an sich problematischen Gegenstand auf verschiedene Weise 
sich erklärte." Abgesehen davon treffen beide Briefe immer wieder 
darin zusammen, dass sie sich in dem Mängel an einem selbstständi- 
gen’ Inhalt als’ unapostolisch erweisen. Der erste Brief wiederholt 
nur das längst Bekannte, der zweite steht zu dem ersten in einem 
Abhängigkeitsverhältniss, aus welchem zu schliessen ist, dass der 
Verfasser sich erst anderswo umsah, um die Belehrung über die 
Pärusie, in welcher der Hauptzweck seines Briefs besteht, in der 
Form eines paulinischen Briefs zu motiviren. Das ganze erste 
Kapitel weist, wie mit Recht bemerkt worden ist, auf den ersten Brief 
zupiick. Der Anfang lautet wie der Anfang von 1. Thess., was über dis 
Hxkdıc um des Evangeliums willen gesagt ist, hat eine mehrfache Pa- 
rallele in Kap. 2 und 3 1), V. 6 f. geht der Verfasser auf die schon 





=" 1)”Wenn de Wette (K. Erkl. 8. 129) das Präsens als aveyeods gegen 
Kern, dessen Abh. über 2. Thess. Tüb. Zeitschr. £. Theol. 1839. 2. H. 
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in 1. Thess. ausgesprochene Hauptidee der Parusie über, nur, mit 


der Modification, dass sie unter den Gesichtspunkt der ihm-schon ' 


hier vorschwebenden Idee des Antichrists und des mit.der-Be- 
kämpfung desselben erfolgenden Strafgerichts gestellt wird. V. 11f. 
ist ähnlich ‚mit 1. Thess. 1, 3. 3,12 f, 5, 23,f.. Eben so wenig 
lässt sich 2, 13—17 die Abhängigkeit von 1. Thess. 1, 4. 3,11£, 
verkennen. Die sonst bei Paulus nie vorkommende Anrede EREIR) 
hyarnu.gvor 0m xupiou findet sich nur hier, wie 1. Thess. 1,4. 
Noch auffallender sind die nur zugleich erweiternden Wiederholun- 
gen Kap. 3. Man vergl. 2. Thess. 3, 1. 2 mit 1. Thess. 5,25 


2. Thess. 3—5 mit 1. Thess. 5, 24. 3, 11—13. 2. Thess. 3,612: 


mit 1. Thess. 2, 6—12.4, 11 f. 5, 14. 2. Thess. 3, 16 mit 1. Thess. 


5, 23. Unter diesen Parallelen mit 1. Thess. zeigt. sich ‚die Un-: 


selbstständigkeit des Verfassers auch in dem sichtbar aus. Gal. 6,9 


genommenen. Spruche un Exxaxionre nadornroövres, wobei nur, 


der Variation wegen, 70 x«A0öv rorstyv in das sonst nicht vorkom-- 


mende xx\oro.stv umgeändert ist, Unpaülinisch. sind freilich: Aus- - 
drücke, wie euyapıoreiv 6peldouev 1, 3.an sich nicht, aber solche: - 


Umschreibungen statt des einfachen paulinischen suyapıorelv,-und 


noch dazu mit xadas &Eıöv &orıv, absichtliche; Steigerungen, -wie-: 
ümepxu&&ven A niorıg buhv aa misovdlen y RYaTen  Evögı enaaron 
rayrov vu.ov (man vergl. damit 1. Thess. 3, 10. 11), ungewöhn- - 
liche, gesuchte Ausdrücke, wie dmoreöhn 6 rg Tbptov Yınddv Ep’ 
one 1, 10, Öeysodmı any Kyareny TÜs Anders 2,.10-mit unklar 
und schief in einander laufenden Beziehungen, wie in akwüvı ehe“ 
AAAGEmg , TRAnpOaV TACAV zudoxiav &yafdwouvng 1, 11 sind gewiss. 


nicht sehr geeignet, zur Empfehlung des paulinischen Ursprungs 


beizutragen. Entschieden unpaulinisch ist übrigens doch das: xat - 
vor dı& zoöro 2,10 und aipeioha: 2, 13 statt ExAgysodaı für die 


Idee der Erwählung. Was aber den zweiten Brief noch besonders 


höchst verdächtig macht, ist der Schluss 3, 17..18.. Um diesen. 


€ 


S. 20. £. hier zu vergl., geltend macht, so zeigt ja eben dieses Präsens 


deutlich, 'wie.der Verfasser das schon in 1, These. Gesagte zu sich in seinde 


Gegenwart herüberzieht, 
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Schluss richtig aufzufassen, ist vor allem die unrichtige Annahme zu 
beseitigen, dass der Gruss schon V. 17 selbst und nicht erst in dem 
v.'18 folgenden Segenswunsche enthalten sein soll. Was de Wette 
gegen die letztere Annahme einwendet, dass 1. Cor. 16, 21 und 
Col. 4, 18 auf die Worte: 6 Komaouös ii &uf yeıpı der Segens- 
wunsch nicht unmittelbar, ja an der erstern Stelle etwas der segnen- 
den Stimmung Entgegengesetztes, ein Fluch, folge, beweist gar 
nichts, indem ja auch in diesen Briefen der paulinische Segens- 
wunsch nicht fehlt. Da alle paulinischen Briefe denselben Segens- 
wunsch, wenn auch mit etwas andern Worten, am Schlusse haben, 
s0 soll offenbar auch hier der &orxswög in den Worten: yapız 
od xup. u. s. w. in paulinischer Weise am Schlusse stehen. Wo 
wäre denn sonst der Gruss, wenn er nicht in diesen Worten liegt, 
da in’ 6 &or. u. s. w. der Gruss noch nicht enthalten ist, sondern 
nur'erst angekündigt wird? Dass nun hier ausdrücklich bemerkt 
ist,‘"der’ Apostel ''habe diesen grüssenden Segenswunsch noch 
eigenhändig "beigesetzt, kann an sich nicht auffallen, da es ebenso 
auch''1. Cor. 16, 21 und Col. 4, 18 bemerkt ist. Welcher grosse 
Unterschied findet aber gleichwohl statt, wenn wir den Schluss 
unsers: Briefs mit dem des ersten Korinthierbriefs vergleichen ! 
Warum setzt’ der Apostel 1. Cor. zum Schlusse seinen Gruss noch 
eigenhändigbei? Offenbar, um den Lesern seines Briefs noch einen 
unmittelbaren Ausdruck seiner liebevollen Gesinnung zu geben. Von 
welchem’ gafiz andern Gesichtspunkt aus aber in unserem Briefe der 
Beisatz gemacht ist, hat der Verfasser selbst deutlich genug durch 
die Worte: 6 &orı onuelov Ev maon Emioroif" obro Ypxoo, zu ver- 
stehen gegeben. Nicht als Ausdruck der grüssenden Liebe stehen 
also diese Worte hier, sondern als ein Zeichen, wodurch sich der 
Brief als paulinisch beurkunden soll, als ein kritisches Kennzeichen 
zur Unterscheidung der ächten und unächten Briefe. Diess ist nicht 
‘nur“in‘Vergleichung mit 1. Cor. ganz unpaulinisch, sondern auch 
geradezu ein unzweideutiges Kriterium der Abfassung unserer Briefe 
in einer Zeit, in welcher man auch schon von unächten apostolischen 
Briefen wusste, und demnach Ursache hatte, nach den Kriterien der 
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Ächtheit zu fragen, wogegen sich, vorzusehen, kein Schriftsteller ein 
grösseres Interesse haben konnte, als nur ein solcher, welcher selbst 
in dem Falle war, einen angeblich paulinischen Brief ausgehen zu 
lassen, Wie weit ist dagegen.der. Apostel selbst von ‚einem. solchen 
Gedanken an, unächte Briefe entfernt, in, welcher ganz andern. Stim- 
mung setzte er seinen eigenhändigen Gruss hinzu? Und wie hätte 
er in einem Briefe, welcher, der gewöhnlichen Annahme zufolge zu 
den allerersten gehört, dazu kommen sollen, ein Kriterium aufzu- 
stellen, das von. jedem seiner Briefe, deren demnach auch, schon 
mehrere vorhanden sein mussten, gelten sollte. Gab es denn damals, 
als der Apostel kaum erst einen Brief geschrieben hatte, ‚schen: 
untergeschobene paulinische Briefe, vor welchen, wie auch 2,2 ge- _ 
schieht, hätte gewarnt werden müssen, oder: konnte er. damals. schon 

so bestimmt vor: auswissen, dass er noch mehrere Briefe zu schreiben 

haben werde? Ja, wie hätte er vernünftiger Weise auf.ein solches. 
Kriterium der Ächtheit seiner. Briefe, das, sobald. es einmal.als sol- 

ches ‚bekannt war, für den Zweck ‚der Unterschiebung ‚nur‘um,.s@. 
mehr hätte benützt, werden können, ‚irgend ein:Gewicht.legen.kön-: 
nen? Die paulinische Grussformel;in ‚diesem Sinne zu..nehmen; 
konnte nur einem Späteren einfallen, welcher ‚schon. ‚eine Reihe. 
panlinischer Briefe vor sich hatte, und im Begriffe, ‚die.Zabl.dersel-i 
ben mit einem neuen zu. vermehren, nicht ‚nur. auch den) seinigen: 
mit, diesem Kennzeichen  paulinischen Ursprungs. versehen; wollte, 
sondern ‚auch noch dazu recht absichtlich darauf aufmerksam ma-ı 
chen zu müssen glaubte. Überhaupt gibt auch schon. das wieder+ 
holte Reden von Briefen 1. Thess. 5, 27. 2, Thess. 2, 2. .15..3,:17 

dem Briefschreiben eine Wichtigkeit, die es für den Apostel selbst 

unmöglich schon haben: konnte, am wenigsten in der Zeit, in welcher 

diese Briefe geschrieben sein sollten, die es aber sehr natürlich für 
einen Schriftsteller hatte, für welchen der. Apostel selbst.nur noch. 
in seinen Briefen ezistirte. Wie deutlich»ist die 1. 'Thess. 5,:27 50 

nachdrücklich gegebene Erinnerung aus der Ansicht einer Zeit ber. 
ausgeschrieben, welche in den Briefen der Apostel nicht mehr die; 
natürlichen. Mittel der geistigen Mittheilung, ‚sonderu ein Heiligthum » 


% 
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sah, welchem man die schuldige Verehrung dadurch ‘erwies, dass 
man sich mit ihrem Inhalt so genau als möglich besonders auch durch 
öffentliches Vorlesen bekannt machte ‚woraus sodann die Sitte ent- 
stund, solche und andere für wichtig gehaltene Briefe in der Ge- 
meinde wiederholt öffentlich vorzulesen. Wie hätte aber der Apo- 
stel selbst je nöthig gehabt, ‘die Gemeinde, an welche seine Briefe 
gerichtet sind, erst feierlich zu beschwören, dass sie sie nicht unge- 
lesen lassen sollen? Das kann nur ein Schriftsteller sagen, welcher 
nicht im natürlichen Drang der gegebenen Verhältnisse schreibt, 
sondern sich erst im Schreiben in eine fingirte Situation hineinver- 
setzt, und die Auszeichnung, welche die apostolischen Briefe in der 
Gewohnheit der spätern Zeit erhalten hatten, auch seinem angeb- 
lichen apostolischen Briefe vindiciren möchte. 

"Mag ach gegen die hier zusammengestellten Gründe nach der 
gewöhnlichen apologetischen Methode das Eine und Andere einge- 
wendet werden, ‘sie werden doch, sobald sie in ihrem ganzen Zu- 
säammenhang bilig’erwogen werden, kaum einen andern Eindruck 
zurücklassen können, als nur diesen, dass beiden Briefen zusammen 
alle Merkmale paulinischer Originalität fehlen, und dass mit ihrer 
ganzen Beschaffenheit sich nichts leichter vereinigen lässt, als die 
Voraussetzung, sie seien in paulinischer Form nachgebildete Briefe, 
um*eine’ Idee, für’ welche man sich aus Veranlassung der Stelle 
10er. 15) '5T'ganz besonders auf die Auctorität des Apostels 
Paulus’berufen zu können glaubte, die Idee der Parusie, mit den 
nöthig scheinenden Bestimmungen, dem christlichen Bewusstsein 
näher zu bringen 2). Sr 


wi 


1) Ich habe die obige Ausführung nach der ersten Auflage unver-, 
ändert abdrucken lassen. Der Verfasser selbst würde dieselbe, wenn er 
in der zweiten Bearbeitung seines Werkes so weit gekommen wäre, wesent- | 
lieh umgestaltet, und er würde namentlich den Inhalt der Abhandlung „die 
beiden Briefe an die Thessalonicher“ u.s, w.(Th.Jahrb. XIV),1855,8.141 bis, 
168 in dieselbe aufgenommen haben. Ich konnte mich natürlich zu dieger_ 
Veränderung nicht berechtigt finden; da aber,jene Abhandlung nicht allein. 
werthvolle Untersuchungen, namentlich über den zweiten Brief, enthält, " 
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Dritte Klasse der paulinischen Briefe. 


‚Achtes Kapitel, 
Die Pastoralbriefe. 


Auf dem Standpunkt, auf welchem zur Zeit noch die Kritik 
der paulinischen Briefe steht, sind die Pastoralbriefe von der voran- 
stehenden Klasse als solche deuteropaulinische Briefe zu unterschei- 
den, gegen welche der Zweifel an ihre Ächtheit sich schon, auf,ein 
allgemeiner anerkanntes Recht stützen, kann. Der, von Schleier- 

macher zuerst gegen. den ersten Brief an Timotheus gefasste Arg-. 
wohn hat, seitdem i in dem Boden, ‚welchem die drei.Briefe entspros- 
sen sind, so tiefe Wurzeln geschlagen, dass man; wenigstens; keinen 
sehr. kräftigen Widerspruch mehr zu befürchten hat, wenn man,sich 
auf die Pastoralbriefe zum Beweise für die Thatsache beruft, dass 
es in unserem. Kanon auch untergeschobene, paulinische ‚Briefe,gibt. 
Je genauer und unbefangener diese Briefe kritisch und,exegetisch 
untersucht werden, desto weniger wird man über ihren,spätern Ur- 
sprung noch länger im Zweifel sein können. ‚Schon hat ein Kritiker 
und Interpret, welchem man ein competentes Urtheil nicht wird ab-. 
sprechen können, als Resultat seiner wiederholten Prüfung und.einer _ 
in alles Einzelne eingehenden exegetischen Bearbeitung dieser Briefe 
den Ausspruch gethan, das Ergebniss ihrer Unächtheit sei für ihn, 
wie für jeden, der mit ihm die Augen aufthun wolle, entschieden !). 


sondern auch über das Verhältniss der beiden Briefe eine von der hier 
dargelegten abweichende Ansicht aufstellt, lasse ich sie im Anhang zu die- 
sem Band abdrucken. p D.H. 

1) Du Werte, kurze Erkl. der Briefe an Titus, Tim. und die Hebr. 
1844. 'Vorr. Ss. v1. Anch Crkpner, das N. T.nach Zweck, Ursprung, Inhalt 
für denkende 'Leser der Bibel 1841-43, hat Th. 2. 8. 96 f, seine frühere 
eklektische Ansicht aufgegeben, und sich unbedingt für die Unächtheit 
der drei Briefe erklärt. 
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Da hiedurch nur die Resultate einer Untersuchung bestätigt werden, 
welche ich früher diesen Briefen in einer besondern Schrift!) ge- 
widmet habe, so genügt es hier: den Ort zu bezeichnen, wo die von 
mir in jener Schrift entwickelte und auch jetzt noch von mir in ihrem 
ganzen Umfang anerkannte Ansicht in die Reihe der vorliegenden 
Untersuchungen eingreift. Ich beschränke mich daher hier blos dar- 
auf, die Hauptmomente kurz anzudeuten, auf welchen das kritische 
Urtheil über diese Briefe, so weit es bis jetzt festgestellt ist, 
beruht. 

Eines der wichtigsten Momente, um welche es sich bei einer 
richtigen Auffassung der Pastoralbriefe handelt, sind die Häretiker, 
welche in diesen Briefen als eine sehr bedeutende Zeiterscheinung. 
charakterisirt werden. Gegen die von mir in der genannten Schrift 
zuerst genauer begründete Behauptung, dass aus diesen Häretikern 
überall die Gnosis mit ihren uns wohl bekannten Zügen heraus- 
blicke, konnte seitdem nichts Erhebliches eingewendet werden. Un- 
willkürlich kommt man’ immer wieder darauf zurück, dass diese Häre- 
tiker nur in die Klasse der Gnostiker gehören können. Was der 
neueste Vertheidiger der Ächtheit der Pastoralbriefe ?) dagegen 
geltend macht, ist nur diess, es sei der bedeutsame Unterschied 
nicht äusser Acht zu lassen, dass die Vorstellungen von den höhern 
Geistern auf dem Gebiete der Pastoralbriefe noch nicht in Systeme” 
entwickelt und zusammengefügt waren, sondern dass sie das ‘An! 
sehen loser stöffartiger Gebilde hatten, dass ihnen demnach, obgleich i 
sie die Elemente oder Grundstoffe für weitere Bildungen enthielten, 
dennoch eben diejenige Form abgieng, welche sie als Bestandtheile 
des Gnostieismus haben. Wie unnatürlich ist aber die Voraussetzung, 
dass der Verfasser der Pastoralbriefe, wenn er die Gnostiker be- 
streiten wollte, ihre Systeme selbst hätte darstellen sollen, und wie 


‚„1) Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus. 1835. 

2) Marsnırs, Erklärung der Pastoralbriefe mit besonderer Beziehung 
auf Authentie und Ort und Zeit der Abfassung derselben. 1840, 8. 165... 
Man vgl. meine Recension dieser Schrift in den Jahrb, für wissensch, Kritik. _ 
1841. Jan, Nr. 12 £. 
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unbillig und übertrieben ebendaher die Forderung, die an den Be- 
weis gemacht. wird, ‚dass diese als gnostisch erscheinenden Vorstel- 
lungen der wirklichen Gnosis angehören? Muss, wenn‘der wahre 
Stand; der, Sache nicht, verrückt; werden soll, vor allem zweierlei’ zu- 
gegeben werden, dass es: schon ‚damals 'gnostische Systeme ‘geben 
konnte, wenn auch gleich der Verfasser:der Pastoralbriefe die Irr- 
lehren, welche er bestritt, nicht in ihrer systematischen Form’ dar- 
legte, sondern nur im Allgemeinen ibren, Charakter bezeichnete, 'so- 
dann, dass die Aufgabe der historischen Kritik eben darin besteht, 
auf .dem Wege, einer ‚nach, Gründen der 'Wahrseheinlichkeit ge- 
machten Combination das, Factische und Wirkliche: herauszustellen,; 
so kann es. nur darauf ankommen, zu.bestimmen;, ob’ wir nach: dew 
Merkmalen, mit welchen. der Verfasser. der Pastoralbriefe' die von ihm 
bestrittene Irrlehre bezeichnet, anzunehmen: berechtigt sind; dieselbe: 
sei, keine andere als, die uns historisch; bekannte Gmosis. 'Dass man 
dazu ‚vollkommen, berechtigt ist, ist uunmehr: auch’ von DE WETTE 
anerkannt *). ‚Nur darin: ist de'Wette,mit;meiner' Ansicht nicht ganz 
einverstanden,,, dass in den bestrittenen Gnostikern namentlich auch: . 
die, Marcioniten zu erkennen sind. Warum sollte äber diese’ An- 
nahme bei so deutlichen Hinweisungen auf die mareionitische Lehre, 
wie namentlich. 1, Tim. 6, 20, so grosses Bedenken‘ gegen sich‘ 
haben? Ist einmal der apostolische Ursprung dieser Briefe’ nicht 
zu retten, so. ist, es völlig, gleichgiltig, ob: man sie: ein halbes Jahr-" 
Inundert, früher oder später entstehen lässt, wofern nur, "was hier 
nicht der, Fall ist, dieser. Annahme: keine weitern! Gründe entgegen- 
stehen. Für diesen spätern Ursprung, der Pastoralbriefe lässt sich 
hier noch ein Datum, anführen, das in. meiner Schrift über die Pa- 
storalbriefe noch fehlt,. nachher aber an einem andern Orte: von 
mir bemerkt, worden ist ?). Die’ von: Eusebius K.@. 3, 32: aus dem‘ 
historischen Werke des Hegesippus angeführte Stelle ist für die 


4) A. a. 0, 8. 119 £, vgl. 8; 117. 
; » Inder, überhaupt ‚hier.zu vergleichenden Abhandlung ‘üben den 
“ Ursprung des Episcopats, Tüb. Zeitschr. für Theol. 1838! 3. HU 8. 27'f. 
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Kritik‘ der Pastoralbriefe, besonders 1. Tim., sehr beachtenswerth. 
Mit klaren: Worten ‘sagt hier Hegesippus, indem er’ von’ dem Ur- 
sprung der Häresen und ihrem Eindringen in die bis dahin noch 
reine und unverdorbene Kirche spricht, erst dann, als aus dem Kreise 
der: Apostel keiner mehr übrig’ war, 'sei die Yeudcvunog Yyanız mit 
offenem Haupte hervorgetreten. Wie hätte Hegesippus diess sagen 
können, wenn der Apostel Paulus als’ Verfasser der Pastoralbriefe 
eben diese beudchvun.og yvacız mit diesem Namen als eine schon zu 
seiner Zeit vorhandene Erscheinung bezeichnet hätte? Und wollte 
man es äuch etwa für zufällig halten, dass Hegesippus von 1. Tim. 
als. einem paulinischen Briefe nichts wusste, so hätte ihm doch die‘ 
Sache selbst, dass es schon damals eine fälschlich so sich nennende 
Gnosis gab) unmöglich unbekannt bleiben können. Es spricht ‚her 


a 


er} 


stolischen Ursprung unserer’ Briefe, und die Stelle, die 'es’enthält, 
ist-um' so merkwürdiger, da sie auch sonst in Begriff und Ausdruck 
eine: Verwandtschaft‘ mit unsern Briefen zeigt, die nicht für zufällig 
gehalten werden kann.‘ Es findet sich nicht nur der eigenthümliche 
Ausdruck" Jeudovunos Yvacıg hier wie dort, sondern auch das 
Schleiermacher so wünderlich erschienene &rspodidaoradetv 1. Tim.‘ 
1,3, das'seiner'Natur nach ein anderes, ‘wie Schleiermacher meint, 
garnicht: vorkommendes Wort, &rspodıd&oxxAog voraussetze !), hat 
seine, Parälelle in den &regodıö&oxaXoı, wie Hegesippus a. a. O. 
jene‘ Häretiker bezeichnet, und’ wie Hegesippus von einem üyıng' 
Kaya Tod GoTnpLou unpoyuaTos spricht, so wird auch in unsern 
Briefen -von'der Reinheit der Lehre der Ausdruck öyıaivouox d1dxs- 
zart. Tim. 1, 10 und sonst gebraucht. Es lässt sich wohl nur‘ 
annehmen, dass entweder Hegesippus unsere Briefe, oder der Ver- 
fasser derselben das Werk des Hegesippus vor Augen gehabt hat. 
Da: der ebionitisch gesinnte Hegesippus wohl schwerlich aus einem“ 
angeblich paulinischen Briefe sich etwas angeeignet hat, so bleibt 


..1).8endschreiben über den sogenannten ersten Brief des Paulus an 
Timothi 8, 29; ö d . { erL 
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nur die letztere, an sich wahrscheinlichere Annahme übrig, welche 
demnach von selbst die Entstehung wenigstens des ersten Briefs an 
'Timotheus erst in die Zeit der marcionitischen Gnosis fallen lässt. 
Marcioniten, Karpokratianer, Valentinianer, Basilidianer, Saturninia- 
ner werden auch schon von Hegesippus bei Eusebius K.G. 4, 22 als 
solche genannt, welche, den Magier Simon an der Spitze, von den 
sieben jüdischen Häresen aus (womit ganz gut zusammenstimmt, dass 
auch die Häretiker der Pastoralbriefe zum Theil als judaisirende ge- 
schildert werden), als Veuööypıoror, beudorpopfiran, beudoamöoroigt, 
Eueosay Tv Evaaıy TTS Exninatas Phopıuators Aoyoıg, oder wie es 
zuvor heisst, &xoatz; naraizız, entsprechend dem EEETpAnaav eig 
voraodoyiav 1. Tim. 1, 6. Wie kann man es demnach so unwahr- 
scheinlich finden, dass zu den in den Pastoralbriefen bestrittenen 
gnostischen Lehren auch die marcionitische gehört? 

Ein zweiter, nicht minder wichtiger Punkt, welcher in der 
Kritik der Pastoralbriefe in Betracht kommt, begreift alles dasjenige 
in sich, was sich in diesen Briefen auf das kirchliche Regiment und 
die äussern kirchlichen Institutionen bezieht. Dieses zweite Moment 
steht mit dem ersten in einem sehr engen innern Zusammenhang. 
Die Gnostiker, als die ersten eigentlichen Häretiker, gaben den 
ersten Anstoss zur Begründung der bischöflichen. Verfassung. Gab 
es nun Häretiker ganz derselben Art schon im Zeitalter des Apostels 
Paulus, so wäre es ganz in der Ordnung gewesen, dass schon da- 
"mals auf die gleiche Weise auf eine bestimmtere Organisirung der 
christlichen Kirche gedrungen wurde. Je zweifelhafter aber jene 
Voraussetzung immer wieder wird, desto bedenklicher müssen wir 
schon aus diesem Grunde gegen das Andere werden, das erst: durch 
jene Voraussetzung seinen geschichtlichen Halt und Zusammenhang 
erhalten soll. Wenn nun aber dieses Letztere noch überdiess, auch 
wenn wir es für sich betrachten, Zweifel und Bedenken genug er- 
weckt, so muss es als ein um so stärkeres Argument gegen die Ächt- 
heit der Pastoralbriefe angesehen werden. Eine höchst auffallende 
“ Erscheinung bleibt es gewiss immer, dass der Apostel Paulus gerade 
nur in diesen Briefen mit so grossem Ernst und Nachdruck auf 


+ 
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rchliche Een dringen soll, für welche er in allen den- 
jenigen Briefen, die uns als der sicherste Masstab der Beurtheilung 
seines apostolischen Wirkens gelten müssen, so nahe ihm auch die 
Veranlassung bei einer Gemeinde, wie namentlich die korinthische 
war, liegen musste, nicht das geringste Interesse zeigt, und je tiefer 
der Mangel eines solchen Interesses in dem ganzen Geist und Cha- 
rakter des paulinischen ‚Christenthums begründet zu sein scheint, 
desto vorsichtiger muss man sein, ihn zum Urheber und Beförderer 
von Institutionen zu machen, welche bald genug zeigten, in welcher 
nahen Verwandtschaft mit der hierarchischen Tendenz des Judentliums 
sie stehen. Das Eigene dieser Erscheinung in den Pastoralbriefen 
nöthigt die Vertheidiger ihrer Ächtheit, sich nach besondern Motiyen 
umzusehen, welche den Apostel hier gerade zu einer solchen Pa- 
storalinstruction bestimmt haben sollen. Es sei sicherlich ger ade für 
diese Gemeinden, zumal in solchen an evangelische Örgane und 
Apostelgefährten gerichteten Privatschreiben besonders dringend 
und heilsam gewesen, ‚dass auf die Örganisirung der kirchlichen Ver- 
hältnisse das sorgsamste Augenmerk gerichtet wurde. Allein theils 
vermisst man die nähere Nachweisung eines solchen speciellen Be- 
dürfnisses, theils hängt das hierüber Bemerkte selbst wieder mit‘ 
erst in Frage stehenden Voraussetzungen zusammen, wie ja auch 
schon das Moment, dass diese Briefe als Privatschreiben um so mehr 
Anlass zu solchen Vorschriften gegeben haben, von selbst hinweg- 
fällt, sobald man bedenkt, dass nicht die Form des Schreibens den 
Zweck, sondern vielmehr nur der Zweck das Schreiben selbst be- 
stimmt haben kann ?). 


1) Eines der entscheidendsten Merkmale des spätern Ursprungs ist das 
kirehliche Institut der Wittwen, von welchen 1. Tim. 5, 3 f. die Redeiist, 
noch immer wird aber diese Stelle nicht richtig aufgefasst, Die Erklärung, 
welche Matthies gibt, ist völlig verfehlt. De Wette meint (Vorr. 8. VI) 
die Erklärung auf’s Reine gebracht zu haben. So lange man sich aber 
weigert, den Ausdruck yyoa in dem von mir nachgewiesenen kirchlichen 
Sprachgebrauch (man vgl. besonders Ign. Ep. ad. Smyrn. e..13) zu neh- 
men, ist es nicht möglich, mit der Stelle in’s Reine zu kommen, Sollen 
die ynpe: V. ll und: 14 wirkliche Witwen sein, so bleibt die grosse 


Baur, Paulus, 2. Th, 2. Aufl. 8 
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Ein weiteres Moment zur Kritik der Pastoralbriefe ist die Un- 
möglichkeit, für ihre Abfassung in der uns bekannten Geschichte des 
Apostels irgend eine passende Stelle ausfindig zu machen. Der 
neueste, von Matthies gemachte, Versuch gibt nur einen neuen Beleg 
für diese Behauptung. Der Brief an Titus soll in der Zeit des drei- 
monatlichen Aufenthalts des Apostels in Hellas vor seiner Rückreise 
nach Jerusalem, Ap.-Gesch. 20, 2, abgefasst sein. Während dieser 
Zeit habe er recht gut auch nach Creta reisen können. Diese Reise 
habe er mit seinem Gefährten Titus gemacht, daselbst den kirchlichen 
Grundstein gelegt, sodann zur Besorgung der weitern evangelischen 


Schwierigkeit, dass der Verfasser über die y7pat zwei einander geradezu 
widerstreitende Vorschriften gibt. Nach V. 11 und 14 sollen die jüngern 
Wittwen wieder heirathen, und nach V.9 soll die zweite Heirath, wenn sie 
wieder Wittwen wurden, sie vom kirchlichen viduatus ausschliessen, Dass 
‚diess, wie de Wette sagt, eine seltene Auszeichnung gewesen sei, deren 
Entbehrung sie. wohl haben wagen können, dass der Verfasser jenes Er- 
forderniss V. 9 wohl nur der damals schon feststehenden kirchlichen Ge- 
wohnheit zu Liebe aufgestellt habe, ist eine höchst oberflächliehe‘ Bemer- 
kung. Wie kann man annehmen, dass ein Schriftsteller, welcher solche 
Vorschriften gibt, mit der zweiten Heirath, die so ganz gegen die Ansicht 
jener Zeit war, es so leicht genommen habe? Siehtman auch von dem ein- 
fachen yaueiv V. 14 ab, so passt ja die Stelle nicht einmal für jüngere Witt- 
wen, wie hier gemeint sein müssten. Sind auch die yapaı V. 12 und 14 
wirkliche Wittwen, so müssten unter diesen jüngern Wittwen im Gegen- 
satz zu den ältern V.9 alle begriffen sein, die unter sechzig Jahren waren, 
Wie passt aber auf solche, was V. 11—14 so allgemein gesagt ist? Die 
ganze Stelle lässt nur an jüngere weibliche Personen denken, und ihr 
Sinn wird noch klarer, wenn man nicht, wie gewöhnlich geschieht, vew- 
Epos Yroag zusammennimmt, sondern vewrepas als Subject, Xypas als Prä- 
dicat und rapaıtod als Gegensatz zu xaralsyeodw auffasst. So erhalten die 
Worte den ganz einfachen und natürlichen Sinn: jüngere Personen des 
weiblichen Geschlechts aber nimm nicht in den Katalogus der yApa: auf, 
weil sie in einem Alter sind, in welchem ihnen nicht zu trauen ist, denn 
wenn sie den mit der Treue gegen Christus unverträglichen Geschlechts- 
trieb empfinden, wollen sie heirathen. Kann so die Stelle nur unter Vor- 
aussetzung des kirchlichen Sprachgebrauchs des zweiten Jahrhunderts 
ihren befriedigenden Sinn erhalten, so ist diess der evidenteste Beweis, 
dass der Briefnicht in das apostolische Zeitalter gehören kann, wo es noch 
‚ kein kirchliches Institut dieser Art gab. 
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Angelegenheiten den Titus zurückgelassen, und diesen Brief an ihn 
‚geschrieben 1) — um ihm zu schreiben, was er weit natürlicher und 
besser ihm unmittelbar vorher mündlich hätte sagen können. Das 


Resultat der Untersuchung über 1. Tim. ist, dass Paulus kurz vor-, 


her, ehe er die Rückreise von Achaia nach Jerusalem antrat, den 


Timotheus mit mündlichen ee nach Ephesus vorausschickte 


(wie die Stelle 1. Tim. 1, 3 ganz gegen den natürlichen Sinn ge- 


‚nommen wird, um sie mit Ap.- -Gesch. 20, 4 zu vereinigen), dorthin 


auch selbst zu kommen gedachte, aber nicht mit Gewissheit darüber 
zu bestimmen vermochte, und ebendesshalb bei erhaltener günstiger 
Gelegenheit zum Behuf einer interimistischen zweckmässigen Au- 
weisung diesen Brief von einem Orte Achaias oder Macedoniens 
aus an ihn schrieb 2). Es passt hier jedoch nichts zusammen. Die 


. Apostelgeschiehte macht den Timotheus zum Begleiter des Apostels 
-quf der Reise durch Macedonien nach Troas und wohl auch weiter 
"nach Ephesus, und 1. Tim. lässt den Timotheus bei der Abreise des 
.Apostels von Ephesus nach Macedonien in Ephesus bleiben, und 


den Apostel, nachdem er fast drei Jahre in Ephesus verweilt hatte, 


“sogleich nach seiner Abreise zum Behuf einer vollkommenen Ge- 


meindeorganisirung diesen Brief an ihn schreiben, noch dazu in der 
Absicht, bald wieder dahin zurückzukehren. Welche Unwahrschein- 
lichkeit! Wie deutlich sieht man hier, dass durch die Abreise des 
Apostels und das Zurückbleiben des Timotheus nur die Abfassung 
des Schreibens motivirt werden soll! Der Brief ist mit Einem Worte, 
wie auch de Wette urtheilt, geschichtlich nicht zu begreifen. So steht 
es überhaupt mit diesen Briefen. Wo man sie auch anfasst, um 
einen neuen Rettungsversuch mit ihnen zu machen, alle Stützen, die 


- man anlegt, brechen immer wieder in sich selbst zusammen. Mag es 


auch vielleicht gelingen, für den Brief an Titus und den zweiten an 
den Timotheus (obgleich bei dem letztern die Unerweislichkeit und 
Unwahrscheinlichkeit einer zweiten römischen Gefangenschaft ent- 


1) Matthies, Comm. 8. 194. 
2) A. a. O. 8. 458. ” 
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scheidend genug ist) eher noch ein windstilleres Plätzchen im grossen 
Reiche der Möglichkeiten ausfindig zu machen, der völlig gleich- 
artige Charakter und das durchaus connexe Verhältniss. mit dem 
‘ersten Brief an Timotheus, welcher immer der Hauptverräther 
der falschen Brüder bleibt, macht alle drei zu Genossen desselben 
Schicksals. 

Zu allem diesem‘ kommt noch so viel Eigenthümliches und Un- 
paulinisches,. das diese Briefe, wenn man sie im Einzelnen betrachtet, 
in Hinsicht des Sprachgebrauchs und so mancher Begriffe und An- 
sichten an sich haben !). Auch zeigt sich hierin eine solche Gleich- 
artigkeit der drei Briefe, dass keiner von den beiden andern ge- 
“ trennt werden kann, und hieraus wohl auch auf die Identität des 
Verfassers zu schliessen ist. ” e 


Neuntes Kapitel. 


Allgemeine Bemerkungen über die kleineren 
paulinischen Briefe. 


Wie viele mehr oder minder bedeutende kritische Beisien, 
jeder einzelne der kleineren paulinischen Briefe, für sich ‚betrachtet, 
‚darbietet, wieüberwiegend bei mehreren derselben der Verdacht.der. 
Unächtheit ist, geht aus der voranstehenden speciellen Untersuchung,. 
wie ich ‚glaube, auf eine für die unbefangene. Betrachtung über- 
zeugende Weise hervor. Werfen wir aber auch noch einen .Blick. 
auf alle diese Briefe zusammen, so kann auch das allgemeine Urtheil. 
über sie, gegenüber den anerkannt ächten Briefen des Apostels, 
nicht günstig für- sie ausfallen. Bei einer genaueren Vergleichung- 
muss sogleich in die Augen fallen, wie tief sie unter der Originalität, 
dem Gedankenreichthum, dem ganzen geistigen Gehalt jener Briefe. 
stehen. Sie charakterisiren sich vielmehr durch eine gewisse Dürftig-. 
keit des Inhalts, durch Farblosigkeit der Darstellung, Mangel an: 


1) Man vergl. hierüber nun besonders auch “ Wette’s kurze Erklä- 
rung 8. 118 f. * 
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Motivirung, Monotonie, Wiederholungen, Abhängigkeit theils von 

einander, theils von den Briefen der ersten Klasse, auf welche öfters 
auf eine Weise Rücksicht genommen wird, welche keinen 'selbst-. 
ständig schreibenden Schriftsteller ver räth. In keinem dieser Briefe 
ist es ebenso, wie in den Hauptbriefen des Apostels, um die Ent- 
wicklung einer in die Eigenthümlichkeit des paulinischen Lehrbe- 


griffs tiefer eingreifenden Idee zu thun, auch die höhere christolo- 


gische Idee, durch welche sich die Briefe an die Epheser, Colosser 
und Philipper auszeichnen, steht ja in keiner nähern Beziehung zu 
dem. eigentlichen paulinischen Lehrbegriff, sie ist demselben sogar 
fremd. ‚Der allgemeine Charakter dieser Briefe ist, wie man wohl 
sagen darf, eine gewisse Verflachung der speeifischen paulinischen 
Lehre durch eine vorherrschende praktische Tendenz, wie sie sich 
in der so häufigen Empfehlung der guten Werke und in den auf 
den christlichen Lebenswandel, das FAARO)S WELLTATEIV TG AichoEedS, 
mepımarelv Ev Epyoıs &yahois, Eph: 3, 10. 4, 1, sich beziehenden 
Belehrungen und Ermahnungen zu erkennen gibt. Man sieht deut- 
lich, dass der ganze Standpunkt, von welchem aus diese Briefe ge- 
schrieben sind, nicht sowohl die Begründung und Entwicklung eines 
erst. festzustellenden allgemeinen Princips ist, durch welches das 
christliche Bewusstsein und Leben erst bestimmt werden soll, als 
vielmehr ‘nur die Anwendung des Inhalts der christlichen Lehre auf 
das praktische Leben und die verschiedenen Verhältnisse desselben. 
Ganz besonders auffallend ist der Unterschied zwischen diesen spä- 
tern Briefen und den ältern in allem demjenigen, was zur Anlage 
und Composition eines paulinischen Briefs zu rechnen ist. Die äch- 
ten paulinischen Briefe haben auch eine ächt organische Entwick- 
lung. Sie sind aus einer Grundidee hervorgegangen, welche von 


Anfang an den ganzen Inhalt des Briefs durchdringt, und alle ein- 


zelnen Theile desselben, auch wenn sie dem äussern Anschein nach 
nur äusserlich zusammenhängen, doch in gewissen tiefer liegenden 
Beziehungen immer wieder zu einer innern Einheit verbindet. Es 
liegt ihnen eine schöpferische Conception zu Grunde, in welcher mit 
dem Inhalt auch schon die ganze Form und Construction des Briefs 
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"gegeben ist. Darum haben sie auch eine ächt dialectische Bewegung: 
der Gedanke ist in sich selbst kräftig genug, um seine Momente aus 
sich selbst herauszustellen, und im. innern Zusammenhang der selben 
von Moment zu Moment fortzuschreiten. Es ist diess ein besonders 
die grössern Briefe des Apostels, den Römerbrief und den ersten Korin- 
thierbrief, in hohem Grade auszeichnender Vorzug. Man würde bei 
diesen Briefen sehr im Irrthum sein, wenn man glauben wollte, die 
Ordnung, in welcher sie die verschiedenen Materien behandeln und 
von dem Einen auf das Andere übergehen, sei nur eine so zufällige. 
Man kann den ganzen Inhalt eines solchen Briefs nicht auffassen, 
ohne sich in die Grundidee hineinzuversetzen, von welcher aus 
alles Einzelne seine bestimmte Stelle im Zusammenhang des Gan- 
zen erhalten hat. Diese immanente Bewegung des Gedankens lässt 
sich auch in jedem bedeutenderen Abschnitt jener Briefe erkennen. 
Man nehme z. B. nur, wie methodisch der Apostel bei der Beleh- 
rung verfährt, welche er 1. Cor. 12—14 über das Zungenreden 
zu geben hat, wie er die Sache, von welcher die Rede ist, nach 
ihren verschiedenen Seiten auseinanderlegt, welche wesentlich ver- 
mittelnde Bedeutung in dem Zusammenhang seiner Entwicklung das 
Kap. 13 über die Liebe Gesagte hat, und wie er die Hauptidee, um 
welche es ihm zu thun ist, erst durch die sie bedingenden Momente 
sich hindurchbewegen lässt. Auch in dem kleineren Briefe an 
die Galater ist es nicht anders. Der rasche Gang, in welchem der 
Apostel sogleich auf-sich und seine persönlichen Verhältnisse zu 
reden kommt, ist nicht blos die Lebhaftigkeit des Affekts, mit wel- 
chem er spricht, sondern die unmittelbare Erfassung des Gegen- 
standes seines Briefes in der Spitze, in welcher er sich ihm $o- 
gleich in der Totalität seiner Momente darstellt. Diese tiefe Con- 
ception, aus welcher jeder ächte Brief des Apostels hervorgegangen 
ist, diese methodische Entwicklung und dialektische Bewegung 
muss man als den eigenthümlichen Vorzug dieser Briefe erkannt 
haben, um sich zu überzeugen, wie wenig von allem diesem in 
den kleineren Briefen wahrzunehmen ist, deren Verfasser grossen- 
theils nur mit sichtbarer Anstrengung sich fortbewegen, einen und 
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denselben Gedanken in gedehnter Weise und vielfachen Wieder- 
holungen auseinanderziehen und überhaupt den Inhalt ihrer Briefe 
mehr äusserlich zusammensetzen, als innerlich aus sich selbst ent- 
‚wickeln lassen. Wie sollten alle diese Briefe, wenn sie ächte Pro- 
ducte des Apostels wären, die paulinische Originalität so sehr ver- 
läugnen können, wie sollte auch nicht einer von ihnen die Züge 
derselben deutlicher an sich tragen, aber wie wenig kommt hierin 
jenen ältern Briefen selbst der Colosserbrief gleich, so sebr er 
sonst noch am meisten geeignet wäre, einen solchen Anspruch zu 
- machen? Wie es sich mit diesen Briefen ihrem innern Charakter 
nach auf diese Weise verhält, so ist derselbe Unterschied in An- 
sehung der äussern geschichtlichen Verhältnisse, aus welchen ihre 
Entstehung zu erklären ist. Die ältern Briefe sind durch den gan- 
zen Zusammenhang der geschichtlichen Verhältnisse, in welche sie 
hineingehören, SO motivirt, dass bei ihnen alles auf’s Beste zu- 
sammenpasst, sie wurzeln ganz in dem Boden der Zeit, in welcher 
sie entstanden sind, und man kann nicht den geringsten Zweifel 
über ihre geschichtliche Stellung und Beziehung haben. Wie wenig 
diess aber bei den spätern Briefen der Fall ist, wie unsicher und 
_ unbestimmt fast alle ihre geschichtlichen Beziehungen sind, an wel- 
..chen schwachen Fäden sie mit den Hauptmomenten der Lebens- 
‚geschichte des Apostels zusammenhängen, ist schon gezeigt. Die 
_ meisten dieser Briefe sollen während der römischen Gefangenschaft 
5 geschrieben sein, aber eine dringende Veranlassung gerade wäh- 
rend der römischen Gefangenschaft zur Abfassung solcher Briefe 
- (dergleichen der Apostel, wenn er SO schreibselig gewesen ‚wäre, 
ja auch während seiner zweijährigen Gefangenschaft in Cäsarea 
hätte ‚schreiben können, wie man gewiss nicht ohne Grund und 
doch ganz fälschlich vermuthet hat) und ein klareres Bild seines 
_ persönlichen Zustandes während derselben legt sich uns nirgends 
“dar. Wollte man einmal den Apostel nach seinen wahren Briefen 
noch andere schreiben lassen, SO bot sich dazu unstreitig seine 
römische Gefangenschaft als eine sehr passende Situation dar. 
Während der, wie es scheint, längern Dauer derselben hatte er, 


« 
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konnte man denken, die beste Musse, Briefe zu. schreiben. Erst als 
diese Situation schon mehrfach benützt war, verlegte man. seine an- 
geblichen Briefe auch ‚in. eine frühere Zeit, wie.an den beiden-Timo- 
theusbriefen zu sehen ist, von welchen der. offenbar spätere 1.-Tim: 
von, dem Apostel nicht wie 2. Tim. in seiner Gefangenschaft,» son- 
dern vor. derselben. geschrieben worden sein soll, ‚auch. die beiden 
Thessalonicher sind wohl erst, nach Eph;, Col., Phil. geschrieben. 
RR Dass von den äussern Zeugnissen für de Briefe bisher noch 
nicht, die Rede war, und dass auch jetzt diese Frage nur berührt 
wird, liegt in der Natur der Sache, Zeugnisse für diese Briefe; 
welche irgend ein Gewicht haben könnten, gibt es gar nicht.. Auch 
in dieser. Beziehung stehen sie den ältern . Briefen nach, welche 
doch wenigstens schon durch den römischen Clemens bezeugt sind: 
Zeugnisse für das Dasein und. den apostolischen Ursprung dieser. 
Briefe gibt es erst aus der Zeit eines Irenäus, Tertullian, Clemens 
von „Alexandrien, d. h. aus einer Zeit, welche schon spät genug ist; 
um es ganz begreiflich zu finden, wie nachapostolische Briefe, auch 
wenn.ihre Entstehung ‚erst tief hinein in das ‚zweite Jahrhundert 
fällt, schon als apostolisch gelten konnten. 
......Was diesen ‚Briefen einen Anspruch auf den Namen des 
Apostels gibt, ‚ist einzig nur der Umstand, dass. sie. sich ‚selbst: für 
paulinisch ausgeben und den Apostel als .ihren Verfasser reden’ 
lassen. _ Kann aber nur ‚einer dieser Briefe seinen: -apostolischen 
Namen nicht behaupten, wie diess doch bei 1. Tim.. kaum geläugnet‘ 
werden kann, so haben wir schon den Beweis, wie wenig ‚jener‘ 
Umstand für sich beweist, und es. ist nur noch zuzugeben;, dass, 
was in Einem Falle dieser Art geschehen ist, ebenso gut auch in 
mehreren andern Fällen geschehen sein kann. Grosse hervor-: 
ragende Geister, des Alterthums beurkunden auch dadurch: die 
Grösse Ihrer Bedeutung, ihre das ganze Bewusstsein der Zeit: 


beherrschende Macht, dass, was in ihrem Geiste gedacht wird, 


auch nur in ihrem Namen gesagt werden zn können scheint. Es 
ist nur die Fortwirkung ihrer überwiegenden Persönlichkeit, dass 
man sie auch noch nach ihrem Tode reden und schreiben. lässt , wie. 
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sie im Leben geredet und geschrieben haben. So gibt es demnach 
pseudopaulinische Briefe, ganz ebenso, wie es nicht blos platonische, 
sondern auch pseudoplatonische Dialogen gibt. Auch die Form, in 
welcher ein neuer philosophischer oder religiöser Gedankeninhalt 
dargelegt ‚war, schien "mit demselben so eng verwachsen, dass man 
sich "mit dieser Form der Darstellung nur auf 'den ursprünglichen 
Standpunkt der Urheber derselben versetzen zu können glaubte. 
Ein: Pauliner, welcher paulinisch schreiben wollte, musste sich auch 
der paulinischen Briefform bedienen, wie ein Platoniker die dialo- 
gische Form seines Meisters nicht handhaben zu können glaubte, 
ohne sich in’die Seele des schreibenden Plato hineinzudenken. Indem 
man solche Formen der Darstellung, wegen der Einheit der Form 
und des Inhalts, von den Namen ihrer Urheber nicht trennen konnte, 
glaubte ‘man selbst nur im Namen derselben schreiben zu können. 
Ein paulinischer Brief ist, so betrachtet, eine ebenso klassische Form 
der Darstellung, deren ursprünglichem Typus man ebendesswegen so 
treu‘als möglich bleiben wollte, wie ein platonischer Dialog, wie ja 
aueh beide Formen auf analoge Weise aus einem bestimmten Kreise 
eigenthümlicher Lebensverhältnisse, in welchen eine neue Form des 
Bewusstseins mit der schöpferischen Macht der Idee sich gestaltet 
hatte, hervorgegangen sind. Es ist daher schon öfters mit Recht 
bemerkt'worden, dass man die Unterschiebung solcher Briefe nicht 
nach dem Masstabe unserer heutigen Begriffe von schriftstellerischer 
Wahrhaftigkeit, sondern nur nach dem Geiste des Alterthums beur- 
theilen darf, das’auf die Verfasserschaft nicht den Werth legte, der 
_ wir ‘darauf legen, und mehr auf die Sache, als die Person sah ?). An 
Betrug und absichtliche Fälschung ist demnach hier nicht zu denken, 
aber auch selbst in dem Falle, wenn man behaupten wollte, dass die 
Sache nur unter dieser Voraussetzung gedacht werden könne, wäre 
diess keine Einwendung gegen ihre Möglichkeit. und Wahrschein- 
lichkeit. 





ia; Y) De Wette, kurze Erkl. der Briefe an Titus u. ». w. 8. 122 f., ver- 
gleiche Schleiermacher, der ehr. Gl. 2. B. 8. 372 f. ' 
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Indem uns so diese Briefe über die Zeit des Apostels hinaus- 
führen, und wie äuch ihr Inhalt grossentheils deutlich genug zeigt, 
uns in einen Kreis späterer Verhältnisse versetzen, verhält es sich 
mit ihnen auf ähnliche Weise wie mit den Sagen über die letzten 
Schicksale des Apostels. Sie gehören nicht mehr der Lebensge- 
schichte des Apostels selbst an, sondern nur der Geschichte der auf 


seinen Namen sich .stützenden Partei und der sie betreffenden Partei- 


verhältnisse. Wie der Paulinismus sich weiter entwickelte, wie er 
sich modifieigte, mit welchen Gegensützen er zu kämpfen hatte, wie 
er in die Gestaltung der Verhältnisse einer Zeit eingriff, aus deren 
verschiedenen Elementen erst die Einheit der christlichen Kirche 
hervorgehen konnte, diess sehen wir aus diesen; Briefen. Mag man 
es daher auch noch so sehr bedauern, dass wir in ihnen nicht ächte 
Produkte des apostolischen Geistes haben, Urkunden derselben Wich- 
tigkeit, welche den anerkannt ächten Briefen des Apostels zukommt, 
welchen sie jedoch in keinem Falle gleichgestellt werden können, da 
ihr innerer Werth und Inhalt völlig derselbe bleibt, sie mögen apo- 
stolisch sein oder nicht, so lege man dagegen in die Waagschale der 
Beurtheilung auch das grosse Moment, das darin liegt, dass uns 
durch diese Briefe erst, sobald sie kritisch erforscht werden, mög- 
lich wird, in die Verhältnisse einer Periode klarer hineinzusehen, 
welche für die Geschichte des Entwicklungsgangs des Christenthums 
in der ältesten Zeit von so grosser Bedeutung ist. Erwägt man, wie 
wichtig bei der Quellenarmuth dieser Zeit jede neu eröffnete Quelle 
$ein muss, welches Interesse könnte man haben, Briefe als aposto- 


lisch festhalten zu wollen, bei welchen auch die scharfsinnigste Ver- 


theidigung die Zweifel nie wird überwinden können, die der Aner- 
kennung ihres apostolischen Ursprungs entgegenstehen, und selbst im 
besten Falle statt der natürlichen Wahrheit der Geschichte nur ein 
verworrenes Gewebe künstlich gemachter Combinationen zu geben 
im Stande ist. Von einem wahren Verlust kann da nie die Rede 
‚sein, wo der Wahrheit der Geschichte nur zurückgegeben wird, was 
ihr von Anfang an gehörte. 
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Der Lehrbegriff des Apostels. 
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Dritter Theil. 
Der Lehrbegriff des Apostels. 


Einleitung. 

Die Sphäre unserer Darstellung zieht sich immer enger Zu- 
sammen, je weiter wir zum geistigen Mittelpunkt der ganzen g*- 
schichtlichen Erscheinung und Individualität des Apostela vordrin- 
gen. Wie wir bisher sowohl in der Darstellung seines Lebens und 
Wirkens, als auch in der kritischen Untersuchung über die unter 
seinem Namen "auf uns gekommenen Briefe unächte Elemente aus- 
. zuscheiden hatten, um die ächte historische Basis seiner Persön- 
lichkeit zu gewinnen, und sie ganz innerhalb der Grenzen festzu- 
halten, welche er selbst durch die ächten Erzeugnisse seines Geistes 
und die in ihnen ausgesprochenen Grundsätze seines Handelns ge- 
- zogen hat, so handelt es sich nun darum, auf der so gewonnenen 
Grundlage selbst das Wesentliche und Allgemeine von dem minder 
Wesentlichen, Zufälligen, auf die specielle Beschaffenheit der Zeit- 
'verkältnisse sich Beziehenden zu scheiden. Als den substanziellen 
Inhalt der Briefe des Apostels können wir nun nur das eigenthüm- 
liche Lehrsystem des Apostels betrachten, und die Aufgabe ist nicht 
blos, ihm nichts zu geben, was ihm nicht wesentlich angehört, son- 
dern auch das, was ihm wesentlich angehört, in dem Punkte aufzu- 
fassen, von welchem aus es sich in seinem organischen Zusammen- 
‚hang zu diesem bestimmten Ganzen gestaltet hat. 

Die folgende Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs unter- 
scheidet sich in dreifacher Beziehung von der gewöhnlichen Behand- 
lung dieses Gegenstandes. 
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» Aus den Resultaten der kritischen Untersuchung ergibt sich 
von selbst, dass die Darstellung desselben nur auf den Inhalt der- 
‚ jenigen Briefe gebaut wird, welche als ‚unzweifelhaftes Figenthum 
des Apostels anzusehen sind. Welches Gewicht man auch den gegen 
die Ächtheit der kleineren Briefe erhobenen Zweifeln beilegen mag, 
. solange sie nicht vollständig und mit aller Evidenz widerlegt sind, 
‚was zu erwarten keine grosse ‚Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, ist 
man nicht sicher, dass man nicht durch die Beiziehung jener Briefe 
Züge. in. die Darstellung des Lehrbegriffs aufnimmt, durch welche 
derselbe mehr oder minder eine andere Physiognomie, als er ur- 
sprünglich hat, erhält. Eine diese, Briefe gar nicht als Quelle für 
die. Lehre des Apostels gebrauchende Darstellung gibt zugleich den 
thatsächlichen Beweis, wie gering ihre Bedeutung auch ‚in dieser 
Hinsicht jenen andern Briefen gegenüber ist, und. wie wenig, wenn 
sie, als nichtapostolisch gelten, in dem Lehrbegrift des Apostels etwas 
Wesentliches zu vermissen ist. „Je schärfer so der eigentliche Lehr- 
begriff des Apostels in seiner ganzen Bestimmtheit hervortritt, desto 
klarer fällt nur in die Augen, wie unpaulinisch fast durchaus die 


dogmatischen Bestimmungen dieser Briefe sind. Da dar auf schon in 


den kritischen Erörterungen aufmerksam gemacht werden musste, 
so ist es nicht nöthig, zur Vergleichung der beiden Lehrbegriffe die 
Differenzpunkte noch besonders hervorzuheben. 

Die folgende Darstellung sucht ferner einen Fehler zu ver- 
meiden, welchen man in der Reconstruction des paulinischen Lehr- 
begriffs dadurch begeht, dass man die beiden Seiten, welche an ihm 
zu unterscheiden sind, nicht genau genug unterscheidet, und eben- 
desswegen sie auch nicht in das richtige Verhältniss zu einander zu 
setzen weiss. Vergleicht man die Darstellungen von Usteri!), 
Neander ?), Dähne ®?), so fällt sogleich auf, wie sehr sie in der 
Stellung, welche sie den einzelnen Lehren geben, und in der Con- 


1) Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs in seinem Verhältiiss 
‘zur biblischen Dogmatik des N. T. 4. Ausg, 1832. 

2) Gesch.der Pfl. u. s, w. 8.565— 725. 

3) Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs, 1835, 
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struktion des Ganzen von einander abweichen. Usteri theilt das 
Ganze in zwei dem Umfang nach ungleiche Hälften, in die 'Darstel- 
lung der vorchristlichen Zeit und in die des Christenthums. "Die 
vorchristliche Zeit begreift sowohl das Judenthum als das Heiden- 
tum, beide fallen zusammen im Begriff der Sünde. Der verdorbene 
Gesammtzustand der Menschheit weist auf den Anfangspunkt zu- 
rück, von welchem die Herrschaft der Sünde und des Todes aus- 
gieng. Wie diess gekommen, wie die Sünde um sich greifen konnte, 
das Verhältniss der Sünde und des Todes zum ‚Gesetz, die Unzu- 
länglichkeit des Gesetzes zur Rechtfertigung und Beseligung, der 
Zweck des Gesetzes und das Resultat der vorchristlichen Periode, 
die Sehnsucht nach der Erlösung, alle diese Punkte finden hier ihre 
Stelle. Im’ zweiten, die Erlösungsanstalt Gottes durch Christus 
betreffenden Theil wird im ersten Abschnitt betrachtet, wie die Er- 
lösung sich an den einzelnen Menschen realisirt, während der zweite 
die Christen als Gesammtheit, die Gemeinde Christi zum Gegenstand 
hat. Wenn Usteri beim Übergang auf den zweiten Theil selbst be- 
merkt, es sei hier eine relative Trennung des Einzelnlebens vom - 
'Gesammtleben zu machen, sie lasse sich jedoch nicht scharf durch- 
führ en, wie denn überhaupt immer Eines auf das Andere hinweise, 
‘so gibt er hiemit selbst das Ungenügende seiner Auffassung und 
Anordnung zu. Durchführen lässt sich die richtig gemachte Unter- 
scheidung desswegen nicht, weil sie am unrechten Orte gemacht 
wird. Ist zwischen dem Einzelnleben und Gesammtleben zu unter- 
'scheiden, so ist das Einzelnleben dem Gesammtleben nicht so unter- 
zuordnen, dass es blos auf einem bestimmten Punkte in dasselbe 
eingreift, sondern beide sind als selbstständige Momente einander 
gegenüberzustellen. So scharf auch der Gegensatz des Vorchrist- 
lichen und Christlichen in des Apostels Gemüthe ausgeprägt sein 
mochte, er war doch nur etwas Secundäres. Erst vom Einzelnleben. 
‚aus konnte der Apostel einen ‚solchen Blick auf das Gesammtleben 
oder die geschichtliche Entwicklung werfen, um.sich: über das, was 
das unmittelbare Resultat seiner eigenen innersten Lebenserfahrung - 
war, auch theoretisch Rechenschaft zu geben, auf dem Wege der 
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geschichtlichen Betrachtung. Was daher Usteri zum Ersten macht, 
ist nicht das Ursprüngliche, und: setzt selbst schon etwas Anderes 
voraus. Ebenso verfehlt ist es aber auf der andern Seite, wenn man 
mit Neander und Dähne vom Begriffe des vop.og und der IınaLoalvn 
und dem Hauptsatze der paulinischen Rechtfertigungslehre, dass 
der Mensch zu seiner Seligkeit eine Rechtfertigung von Gott aus 
Gnade bedarf, ausgeht, das Gesammtleben dem Einzelnleben unter- 
zuordnen, und ehe noch die ganz in der Sphäre des Einzelnlebens 
sich bewegende paulinische Rechtfertigungslehre in ihrem Zusam- 
menhang eırtwickelt ist, Sätze einzuschieben, welche in die Sphäre 
des Gesammtlebens gehören. Die Eintheilung Usteri’s ist nur sub- 
jectiv gewendet, wenn Dähne seine Darstellung in zwei Abschnitte 
theilt: 1) Der Mensch bedarf zu seiner Seligkeit einer Rechtferti- 
gung vor Gott aus Gnade (unter welchem Gesichtspunkt von der 
Schuld der Heiden und Juden die Rede ist, ohne dass Heidenthum 
und Judenthum in ihrer geschichtlichen Beziehung zum Chfistenthum 
weiter in Betracht kommen). 2) Dem Menschen wird zu seiner 
Seligkeit eine Rechtfertigung vor Gott aus Gnade im Christenthum 
geboten. Gar kein Eintheilungsprineip vermag ich aus der Neander”- 
schen Anordnung herauszufinden: 1) Die Begriffe dixawosbvn und 
6205, der Mittelpunkt der Lehre; 2) Mittelpunkt der paulinischen 
‘Anthropologie: die menschliche Natur mit dem Gesetze in Wider- 
spruch stehend: "Sünde, Ursprung der Sünde und des Todes, Unter- 
drückung der natürlichen Offenbarung durch die Sünde, Zustand 
des Zwiespalts. 3) Vorbereitung auf die Erlösung, Judenthum und 
Heidenthum. 4) Das Werk der Erlösung. 5) Die Aneignung des 
Heils durch den Glauben u. s. w. Wie kann die Entwicklung der 
" Begriffe dıraroshvn und vöp.oz von der Rechtfertigungslehre des Apo- 
stels getrennt werden, und wie einseitig ist-es, das Judenthum und 
 Heidenthum unter dem Gesichtspunkt der Vorbereitung auf die Er- 
lösung auf die Lehre von der Sünde folgen zu lassen, während doch 
Judenthum und Heidenthum eben das Gebiet sind, in welches die 
Herrschaft des Princips der Sünde und des Todes fällt, und ihr 


Verhältniss zum Christenthum nur durch den Gegensatz bestimmt : 
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werden kann, in welchem Sünde und Gnade, Tod und Leben, Ge:' 
setz. und Glaube zu einander stehen? Aus demselben Grunde, "weil' 
Neander und Dähne die subjective und objective Seite nicht genauer 
auseinanderhalten, leidet ihre Darstellung auch an dem Mangel, dass 
die religionsgeschichtliche Stellung des Christenthums zum Juden- * 
thum und Heidenthum nicht ‚besonders in Betracht gezogen wird. 
Es ist nicht möglich, Ordnung, Zusammenhang und Einheit in die 
Auffassung des Ganzen zu bringen, und den einzelnen Lehren die’ 
ihnen gebührende Stelle anzuweisen, wenn nicht die Rechtfertigungs- ° 
lehre des Apostels mit allem, was zu ihr gehört, als die Darstellung 
des subjectiven Bewusstseins unterschieden wird von der Betrach- 

tung des. objectiven Verhältnisses, in welchem im religiösen Ent-*. 
wicklungsgang ‚der Menschheit das Christenthum zum Heidenthum ' 
und: Judenthum; steht. Je genauer diese objective "Seite von’: 
jener subjectiven unterschieden wird, desto deutlicher ist zu sehen, . 
welche ‚Bedeutung neben: der letztern auch die erstere für "den ’ 
Apostel hat. oh 
„ Endlich‘ kommt, .es’ auch noch darauf an, ‚die einzelnen’ 
Begriffe, auf : welchen ‚der paulinische Lehrbegriff beruht, ‘im’ 
grammatischer ‚und logischer Beziehung schärfer zu bestimmen und 
consequenter. zu entwickeln, als in den bisherigen Darstellungen ' 
geschehen. ist!). ; 


1) In der nun folgenden Darstellung des paulinischen Lehrbegriffs 
untersucht der Verfasser zuerst Kap. 1: „Das Princip des christ- 
lichen Bewusstseins“, wie es von Paulus bestimmt wird, und er findet 
das Eigenthümliche dieses Prineips in der Absolutheit desselben, darin, 
dass der Christ den Geist in sich habe, und in Folge dessen seine Seligkeit 
an nichts blos Äusserliches gebunden sehe, sondern seiner unmittelbaren " 
Einheit mit Gott, der Identität seines Geistes mit dem Geist Gottes, seiner 

Freiheit und Unendlichkeit sich bewusst sei. Wie dieses Bewusstsein dem_ 
Christen entsteht, sagt der Apostel durch seine Lehre von der Recht- 
fertigung, welche Kap. 2 nach ihrer negativen, Kap. 3 nach ihrer posi- 
tiven Seite besprochen wird. Kap.2 entwickelt den. Satz, dass der:Mensch , 
nicht durch Gesetzeswerke gerecht werde, indem es den Grund dieser Un, 
möglichkeit in der o&p& nachweist; Kap. 3 zeigt, dass nach der Lehre des. 
Apostels der Glaube der einzige Weg zur Rechtfertigung sei; da er aber” 
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diess nur vermöge seines Inhalts, als Glaube an den Versöhnungstod 
Christi, ist, so wird hier zunächst die Bedeutung des Todes Jesu für Paulus 
auseinandergesetzt; es wird hierauf der Begriff der Rechtfertigung selbst 
näher untersucht, indem gefragt wird, inwieferne der Mensch durch den 
Glauben an den Tod Christi ein ölx«tog werden kann; es wird endlich das 
Wesen des Glaubens, durch welchen ihm diese Gerechtigkeit zu Theil wird, 
bestimmt, und insbesondere die in ihm liegende reale Lebensgemeinschaft 
mit Christus hervorgehoben. Nachdem so das Christenthum als subjec- 
tives Lebensprincip besprochen ist, wendet sich der Verfasser (vergl. 
S. 129) dem objectiven Verhältnisse zu, in welchem das Christenthum 
zum Heidenthum und Judenthum steht. Ex betrachtet zunächst Kap. 4 
„ChristusalsPrincip derdurchihngestifteten Gemeinschaft*, 
oder was dasselbe, die Gemeinde als das söu. Xprorod, und er berührt bei 
dieser Veranlassung ausser den christlichen Charismen auch die Taufe 
und das Abendmahl. Er handelt sodann Kap. 5 von dem Verhältniss 
des Christenthums zum Judenthum und Heidenthum. Dieses 
Verhältniss ist im allgemeinen das des Gegensatzes: Der Charakter der 
vorchristlichen Zeit ist der der Sündhaftigkeit, und demgemäss wird hier 
zuerst die Lehre des Paulus von der Entstehung und Herrschaft. der 
Sünde auseinandergesetzt; es wird sodann seine Ansicht über das Gesetz, 
seine Auffassung der jüdischen Religion, dargelegt; es werden schliesslich 
seine Äusserungen über das Heidenthum besprochen. Indem sich nun das 
Christentum, den ihm vorangehenden untergeordneten Religionsformen 
gegenüber, als die absolute Religion erweist, erscheint es ebendamit „als 
neues Prineip der weltgeschichtlichen Entwicklung“, und aus 
diesem Gesichtspunkt wird es Kap. 6 in einer Darstellung der paulinischen 
Lehre über den ersten und zweiten Adam und die durch beide begründeten 
Weltperioden betrachtet, an welche sich der übrige Inhalt der paulinischen 
Eschatologie anschliesst. Auf diese Zukunft bezieht sich die Hoffnung, auf 
die Vergangenheit der Glaube des Christen, auf die Gegenwart bezogen 
wird das christliche Bewusstsein zur Liebe. Von „Glaube, Liebe und 
Hoffnung, als den drei Momenten des christlichen Bewusstseins“ 
handelt Kap. 7. Kap. 8 fügt in Form eines Nachtrags die „specielle 
Erörterung einiger dogmatischer Nebenfragen“ bei, welche 
näher 1) das Wesen der Religion, 2) die Lehre von Gott, 3) die Lehre 
von Christus, 4) die Lehre von den Engeln und Dämonen, 5) die Lehre 
von der göttlichen Vorherbestimmung, 6) die himmlische Behausung 
2. Cor. 5, 1 f. betreffen. Kap. 9 endlich verfolgt u. d. T. „einige die 
Individualität des Apostels betreffende Züge“, die Spuren 
seiner Persönlichkeit in seinen Schriften, um wenigstens die hervor- 
tretendsten Eigenthümlichkeiten derselben zur Anschauung zu bringen, 
wenn auch unsere Data zu seiner vollständigen Charakteristik nicht 
ausreichen. 
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Von dieser Darstellung weicht die spätere in den Vorlesungen über 
neutestamentliche Theologie S. 128—:207 nicht nur in manchen Einzelbe- 
stimmungen, die an ihrem Ort angegeben werden sollen, sondern auch in 
ihrer ganzen Anlage, nicht unerheblich ab. Der Mittelpunkt des religiösen 
Bewusstseins des Apostels und seines Lehrbegriffs wird hier (8. 130—132) 
in dem principiellen Gegensatz zum Gesetz, oder in dem Satze gefunden, 
dass, was das Judenthum nicht zu leisten im Stande sei, erst vom Christen- 
thum geleistet werde; ein Satz, der sich ihm, wie hier bemerkt wird, un- 
mittelbar an die Auffassung des Todes Jesu als eines Opfertods anschloss. 
Die nähere Ausführung dieses Satzes bildet den Inhalt der paulinischen 
Lehre von der Rechtfertigung. Judenthum und Christenthum fallen beide 
unter den gemeinsamen Begriff der Religion, beide haben die Aufgabe, in 
welcher überhaupt das letzte Ziel aller Religion liegt, den Menschen zur 
ö:z2at00övy, zur Einheit mit Gott, dem seinem Willen entsprechenden, har- 
monischen Verhältniss zu Gott, zu führen. Diess könnte nun an sich auf 
zwei Wegen geschehen: auf dem der Gesetzeserfüllung und auf dem des 
Glaubens. In der Verfolgung des ersten von diesen Wegen besteht die 
unterscheidende Eigenthümlichkeit des Judenthums, in der des zweiten 
die des Christenthums, und die Behauptung des Apostels ist nun die, dass 
der Mensch nicht durch Gesetzeserfüllung, sondern allein durch den Glau- 
ben zur ötxaroodvn gelange. Von dieser Behauptung wird 8. 134 ff. zuerst 
der negative Theil, das od Öwxarodrar E& Epywv vöwov entwickelt, indem an 
der Hand der paulinischen Ausführungen ein dreifacher Beweis desselben 
gegeben wird: der rein empirische Röm. 1, 18—3, 20, der religionsge- 
schichtliche, welcher sich aus der Gegenüberstellung des ersten und zwei- 
ten Adam Röm 5, 12 ff. ergibt, und der anthropologische, welcher die 
Lehre des Apostels von der o&p$ und dem vöpos in ihrer Beziehung zur 
Sünde (8. 141—153) umfasst. Ebenso wird 8. 153 ff. auch der positive 
‘Theil der paulinischen Grundlehre, der Satz von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, 1) aus dem thatsächlichen, 2) aus dem anthropologischen 
und 3) aus dem religionsgeschichtlichen Gesichtspunkt betrachtet; unter 
dem ersten von diesen Gesichtspunkten bespricht der Verfasser den Tod 
Jesu nach seiner versöhnenden ‘Bedeutung, unter dem zweiten den- 
selben nach seiner realen Wirkung, als Überwindung der o&pf, unter 
dem dritten die paulinische Ansicht über das Gesetz als eine an sich 
unvollkommene und vorübergehende Vorbereitung auf die wahre Re- 
ligion. Nachdem er sodann 8. 174—182 den genaueren Begriff des 
rechtfertigenden Glaubens und das Verhältniss von Glauben und Wer- 
ken, S. 182 ff. das Verhältniss des Glaubens zur menschlichen Frei- 
heit und göttlichen Vorherbestimmung erörtert hat, kommt er 8. 186 auf 
Christus, als das Object des Glaubens, zu sprechen; er knüpft hieran 
8. 195 die Betrachtung der Bedeutung, welche Paulus der Geschichte 
Christi für die Entwicklung der Menschheit beilegt, insbesondere seiner 
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Erstes Kapitel. 
Das Princip des christlichen Bewusstseins. 


Um das Princip des christlichen Bewusstseins in der ganzen 
Tiefe und Eigenthümlichkeit, die es auf dem Standpunkt des Apo- 
stels hatte, aufzufassen, kann man nur davon ausgehen, dass man 
sich so viel möglich an das Charakteristische der Thatsache seiner 
Bekehrung hält. Je charakteristischer dieser ebenso entschiedene 
als rasche und unvermittelte Übergang nicht blos vom Judenthum 
zum Christenthum und von einer Form des religiösen Bewusstseins 
in eine andere, sondern auch von einer Lebensrichtung in die ge- 
rade entgegengesetzte war, desto mehr spricht sich schon darin die 
ganze Macht und Bedeutung aus, welche das Christenthum für ihn 
hatte. Dass derselbe, welcher kaum zuvor das Christenthum mit 
dem heftigsten Hasse verfolgte, mit Einem Male selbst an den 
glaubte, dessen Anhänger er zu vernichten suchte und im Glauben 
an ihn ein ganz anderer Mensch wurde, wofür anders kann es ge- 
halten werden, als für einen Sieg, welchen das Christenthum nur der 
innern Macht seiner Wahrheit zu verdanken hatte? Unter allen, die 
je zum Glauben an Christus bekehrt wurden, gibt es keinen, in 
welchem das christliche Princip so rein und unmittelbar wie in dem 
Apostel Paulus durch alles, was ihm entgegenstund, hindurchdrang, 
und in seiner absoluten Superiorität sich geltend machte. Seine 
Eigenthümlichkeit hat daher das christliche Prineip in dem Apostel 
vor allem schon darin, dass es in seiner absoluten Macht und Be- 
deutung sich kund gibt und in seiner Absolutheit sich selbst setzt, 
durch Überwindung eines Gegensatzes, welcher erst überwunden 
sein muss, wenn es sich als das höhere übergreifende Prineip be- 
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thätigen soll. Im.frischen Bewusstsein eines mit aller Kraft und 
Energie erst errungenen Standpunkts steht der Apostel auf der 
Absolutheit seines christlichen Standpunkts und das Christenthum 
selbst ist ihm so die absolute, durch die höchsten Gegensätze ‘sich 
hindurchbewegende und sie überwindende Macht des geistigen Le- 
bens. Was er in dem Akte seiner Bekehrung als geistigen Process 
in sich durchmachte, ist nur die Explication des an ihm sich selbst 
explicirenden christlichen Princips.. Diese seine Absolutheit hat aber 
das christliche Princip einzig nur darin, dass es wesentlich identisch 
ist mit der Person Christi. Die ganze absolute Bedeutung des Chri- 
stenthums hängt dem Apostel an der Person Christi, an ihr kam 
ihm daher auch das christliche Prineip als das, was es wesentlich 
ist, zum Bewusstsein, wie er selbst bezeugt, wenn er Gal.1, 15. 16 
von. seiner Bekehrung sagt: dem Gott, der ihn vom Mutterleibe an 
abgesondert, zu dieser besondern Bestimmung ausersehen, und durch 
seine Gnade berufen habe, habe es gefallen, seinen Sohn in ihm zu 
offenbaren, d. h. die Person Jesu, gegen welchen er sich bisher so 
feindlich verhielt, dass er ihn nicht nur nicht als Messias anerkannte, 
sondern in ihm nur einen falschen, der Idee des Messias völlig 
widerstreitenden Messias sehen konnte, in seinem Bewusstsein, durch 
einen innern Akt desselben, als das zu enthüllen, was er wesentlich 
war, als den Sohn Gottes. Der Ausdruck Sohn Gottes bezeichnet 
die wesentliche Veränderung, welche in seiner Bekehrung mit seiner 


‚Vorstellung vom Messias erfolgte, und wir müssen nun, um ihre Be- 


deutung recht zu verstehen, sie noch genauer in’s Auge fassen. Es 
ist schon früher bemerkt worden, dass der ganze Unterschied zwi- 
schen den glaubigen und unglaubigen Juden damals im Grunde nur 
noch darin bestund, dass die erstern Jesum von Nazareth, unge- 
achtet seine ganze Erscheinung und besonders sein letztes Schicksal 
in so grossem Widerspruch mit allem demjenigen stund, was man 
nach den gewöhnlichen Vorstellungen vom Messias erwartete, für 


-den wirklich erschienenen Messias hielten, für denselben, welcher 


nach den Verheissungen und Weissagungen des A.T. als Messias er- 
scheinen sollte. In dem Glauben an die Auferstehung Jesu hob sich 
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jener Widerspruch auf; auch in der Überzeugung des Apostels von 
der messianischen Würde Jesu war daher das wesentlichste Moment 
sein Glaube an ihn als den Auferstandenen, 1. Cor. 15, 8, aber der 
eigenthümliche innere Process, durch welchen in ihm der Glaube an 
Jesum, als den Messias, entstanden war, legte von Anfang an in den 
Begriff des Sohnes Gottes, welchen er jetzt in Jesus erkannte, weit 
mehr hinein, als dieser Begriff für die übrigen Jünger in sich schloss. 
Während nämlich für diese der das Anstössige des Todes aufhebende 
Glaube an die Auferstehung eigentlich nur die Bedeutung hatte, 
dass man eine zweite Erscheinung des Auferstandenen hoffen konnte, 
um’ durch diese erst verwirklicht werden zu lassen, was bei der 
ersten noch unerfüllt geblieben war (man vgl. Ap.-Gesch. 3, 19 %); 
konnte dagegen der Apostel Paulus schon das Moment des Todes, 
für sich betrachtet, sich nicht denken, ohne dass dadurch eine Um- 
gestaltung seines messianischen Bewusstseins bewirkt wurde, welche 
für seine ganze Auffassung des Christentbums die grösste Bedeutung 
hatte. Alles Nationaljüdische der Messias-Idee, das im Bewusstsein 
der übrigen Jünger sich nur dadurch modificirt hatte, dass sie es. 
in einer andern Form mit der zweiten Erscheinung Jesu verbanden, 
hatte dem Bewusstsein des Apostels der Tod Jesu für sich schon ab- 
gestreift. Mit dem Tode Jesu war dem Apostel alles aufgehoben, was 
der Messias als jüdischer Messias war, durch seinen Tod war Jesus 
selbst als Messias dem Judenthum abgestorben, aus seinem natio- 
nalen Zusammenhang mit demselben hinausgerückt, und in eine 
freiere, universellere, reingeistige Sphäre hineingestellt, in welcher 
die bis dahin geltende absolute Bedeutung des Judenthums mit 
Einem Male erloschen war. Von diesem, durch die Betrachtung des 
Todes Jesu erfolgten völligen Umschwung seines messianischen Be- 
wusstseins spricht der Apostel selbst in der in dieser Beziehung 
höchst wichtigen Stelle 2. Cor. 5, 16, welche in der Bedeutung, in 
welcher sie schon früher erörtert worden ist, hier ganz ihre Stelle 
findet. Wenn er hier sagt, dass er, seitdem er dem für ihn, wie für 
alle, gestorbenen und auferstandenen Christus zu leben angefangen 
habe, von keinem Christus xar& o&pxx mehr wisse, SO erklärt er 
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hiemit selbst, dass er von dem Moment an, in welchem ihm das 
volle Bewusstsein über die Bedeutung des Todes Jesu aufgegan- 
gen war, von aller Beschränktheit seines jüdischen Standpunkts 
und der jüdischen Messiasvorstellungen sich losgesagt habe. Der 


‘jüdische Messias war ihm nur ein fleischlicher Messias, weil er 
‚als ein nicht durch den Tod hindurchgegangener Messias noch 


alles Fleischliche an sich hatte, was erst der Tod als die Ver- 
nichtung des Fleisches aufheben kann. In dem Tode Christi er- 
kannte daher der Apostel die Läuterung der Messias-Idee von allen 
ihr im Judenthum anhängenden sinnlichen Elementen, ihre Erhebung 
in das wahrhaft geistige Bewusstsein, in welchem Christus erst 
als das absolute Princip des geistigen Lebens aufgefasst werden 
konnte, wofür er dem Apostel galt. Die absolute Bedeutung, welche 
die Person Christi für den Apostel hat, ist die Absolutheit des christ- 
lichen Prineips selbst. In seiner Idee der Person Christi ist sich der 
Apostel eines Standpunkts bewusst, auf welchem er unendlich hoch 
über dem Judenthum steht, über alles blos Relative, Beschränkte 
und Endliche der jüdischen Religion hinweggekommen ist, und zur 
absoluten Religion sich erhoben ‚hat. Diese Absolutheit des Prineips 
des christlichen Bewusstseins, wie sie sich in der Person Christi selbst 
darstellt, bestimmt sich nun näher dahin, dass sich der Apostel in 
diesem Princip des wesentlichen Unterschieds des Geistes vom 
Fleisch , der Freiheit von Allem, was blos eine äussere Beziehung 
zum Menschen hat, und der Versöhnung des Menschen mit Gott und 


seiner Einheit mit ihm bewusst ist. In allen diesen Beziehungen 
drückt sich immer wieder derselbe absolute Chärakter des Princips 


des christlichen Bewusstseins aus. Als Geist bezeichnet der Apostel 
geradezu das christliche Bewusstsein, wenn er Gal. 3, 2 den in 
ihrem christlichen Glauben schwankenden Galatern die Frage ent- 
gegenhält, ob sie aus den Werken des Gesetzes den Geist empfangen 
haben oder aus dem durch die gehörte Predigt in ihnen entstandenen 
Glauben, ob es nicht die grösste Thorheit sei, wenn man mit dem 
Geist angefangen habe, mit dem Fleische zu enden, aus dem geisti- 


gen Christenthum in das fleischliche, materielle Judenthum zurück- 
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zufallen. Der Apostel will hier die Galater auf eine unmittelbare 
'unwidersprechliche Thatsache ihres christlichen Bewussteins hin- 
weisen. Was sich am unmittelbarsten im Christen ausspricht, was 
sein christliches Bewusstsein selbst ausmacht, ist diess, dass er den 
Geist in sich hat, ein wesentlich geistiges Prineip, in welchem er die 
Bedingung seiner Seligkeit an nichts blos Äusserliches, Sinnliches, 
Materielles gebunden sehen kann, sondern sich seiner unmittelbaren 
Gemeinschaft und Einheit mit Gott bewusst ist. Als wesentlich gei- 
stiges Bewusstein ist das christliche Bewusstsein, sofern es den auf 
der Gewissheit der göttlichen Gnade beruhenden Glauben voraus- 
setzt, das Bewusstsein der Kindschaft Gottes. Denn alle, die vom 
Geiste Gottes getrieben werden, sind auch Söhne Gottes. Sie em- 
pfangen nicht einen Geist der Knechtschaft, welcher nur Furcht 
wirken könnte, sondern einen Geist der Kindschaft, in welchem sie. 
rufen: Abba, Vater! Der Geist selbst bezeugt mit unserem Geist, 
dass wir Kinder Gottes sind (Röm. 8, 12), d. h. da das mvedu.a 
yuav V. 16 dasselbe nvsüu.x ist, das nach Gal. 3, 2 selbst ein em- 
pfangenes ist, der als christliches Bewusstsein in uns sich aus- 
sprechende Geist Gottes ist darin mit dem Geist an sich (dem Geist 
als dem objectiven Princip des christlichen Bewusstseins) so iden- 
tisch, dass beide diese Kindschaft Gottes bezeugen, sie ist also nicht 
blos eine subjective Aussage unsers subjectiven christlichen Bewusst- 
seins, sondern sie hat ihre objective Realität und absolute Gewiss- 
heit in dem an sich seienden absoluten Geiste Gottes selbst. Das 
suu.aprupeiv des adro 76 nyeüua mit dem nveüp.a Yuav, diese 
Identität des subjectiven Geistes mit dem Geist an sich, ist demnach 
der höchste Ausdruck für die absolute Wahrheit dessen, was das 
christliche Bewusstsein als seinen unmittelbaren Inhalt aussagt ER 





1) Ganz parallel mit Röm. 8, 14 f. ist Gal. 4, 6. Wenn es in der letz- 
tern Stelle heisst: Weil (so muss ött genommen werden) ihr Söhne seid, 
hat Gott u. s. w., die Sendung des Geistes also das ulos elvar schon voraus- 
setzt, so erklärt sich diess einfach aus dem Verhältniss des Glaubens zum 
Geist, als dem Princip des christlichen Bewusstseins. Zum viog Heod wird 
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Wie hier der Geist als Prineip des christlichen Bewusstseins auf den 
Geist an sich zurückgeführt und mit ihm identifieirt wird, so stellt 
sich der Apostel auf. denselben absoluten Standpunkt in der Stelle 
1. Cor. 2, 9 f., wo er den unendlichen Inhalt seines christlichen 
Bewusstseins in den Worten ausspricht: was kein Auge gesehen, 
kein Ohr gehört, was in keines Menschen Herz gekommen ist, das 
hat Gott denen bereitet, die ihn lieben (den vioi Bzoö, Röm. 8, 14. 
Gal. 4, 6). Uns aber hat es Gott geoffenbart durch seinen Geist, 
denn der Geist erforscht alles, auch die Tiefen Gottes. Wie das 
Menschliche nur der Geist des Menschen, der in ihm ist, weiss, so 
weiss auch das Göttliche nur der Geist Gottes. Wir aber haben 
nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist aus Gott, 
damit wir das von Gott uns Geschenkte wissen. Das christliche Be- 
"wusstsein ist also ein wesentlich geistiges, was in ihm sich ausspricht, 
ist, als das Princip desselben, der Geist, denn das Göttliche, das den 
Inhalt des christlichen Bewusstseins ausmacht, kann nur das vom 
Geist Gewusste sein, weil nur der Geist es ist, der alles erforscht, 
alles Forschen und Wissen als solches, um so mehr also, je mehr 
sein Inhalt das Göttliche, das Absolute ist, nur im Elemente des 
Geistes geschehen kann, und dieser das Göttliche wissende Geist ist 


man schon durch den Glauben, aber es ist diess im Grunde ein noch ab- 
stractes Verhältniss, das den concreten Inhalt, welchen es in der leben- 
digen Wirklichkeit des Bewusstseins haben muss, erst durch den Geist er- 
hält, der ja nichts anders ist, als das Prineip des christlichen Bewusstseins 
selbst. Absichtlich lässt der Apostel dem &fandoteılev 5 deog ov ulov adrod 
V. 4 das tkaneoreıkev 6 Bedg to mveia tod vlod adrod V. 6 entsprechen. Was 
das erste £fanooteAXcw objectiv ist, als objective geschichtliche Thatsache, 
ist das zweite subjectiv. Zur innern Erfahrung, zu einer selbsterlebten. 
Thatsache des Bewusstseins wird die Sendung des Sohnes erst durch den 
Geist, in welchem das objective Christenthum erst subjeetiv wird. Dieses 
subjective Moment bezeichnet der Apostel durch das hinzugesetzte eig Tag 
napdlas Auov, und weil es in seiner Subjectivität nur die Subjectivirung 
jenes objectiven &&xrosteAXew ist, nennt er hier gerade das nveüua sehr tref- 
fend das rveüna des Sohns. Das christliche Bewusstsein, dessen Princip 
der Geist ist, ist von Christus selbst mitgetheilt, es ist der innerlich wer- 
dende Christus selbst. 
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der Geist aus Gott, er ist aber nicht blos der von Gott mitgetheilte 
Geist, sondern als der Geist des christlichen Bewusstseins auch iden- 
tisch mit dem Geiste Gottes selbst, demselben Geist, welcher auf 
dieselbe Weise, wie der Geist im Menschen das Princip des mensch- 
lichen Selbstbewusstseins ist, so in Gott das Prineip des göttlichen 
Selbstbewusstseins ist, so dass in der Einheit desselben das Wissen 
des Menschen von dem Inhalt seines christlichen Bewusstseins das 
Wissen Gottes selbst ist. In dem Inhalt seines christlichen Bewusst- 
seins, als einem wesentlich geistigen, weiss also der Christ sich iden- 
tisch mit dem Geiste Gottes, weil nur der Geist, der Geist Gottes, 
der absolute Geist das Göttliche, das der Inhalt des christlichen Be- 
wusstseins ist, wissen kann, Auf diesem hohen absoluten Stand- 
punkt steht der Christ in dem ihm von Gott geoffenbarten Inhalt 
seines christlichen Bewusstseins, es ist ein wahrhaft geistiges Be- 
wusstsein, ein Verhältniss des Geistes zum Geist, in welchem der an 
sich seiende Geist Gottes, indem er zum Princip des christlichen Be- 
wusstseins wird,. für das menschliche Bewusstsein sich aufschliesst. 
Als ein geistiges Bewusstsein in diesem Sinne ist das christliche Be- 
wusstsein auch ein absolut freies, ein aller endlichen Schranken ent- 
bundenes, zur völligen Klarheit des absoluten Selbstbewusstseins auf- 
geschlossenes. Denn der Herr, sagt der Apostel 2. Cor. 3, 17, der 
Herr, als der Inhalt und dasPrineip des christlichen Bewusstseins, ist 
der Geist, wo aber der Geist des’ Herrn ist, oder der Herr als Geist, 
als Princip eines wesentlich geistigen Bewusstseins und Lebens, da ist 
auch Freiheit, die Freiheit des Selbstbewusstseins. Der Apostel führt 
diess in der genannten Stelle in einem Zusammenhang aus, welcher 
etwas genauer erwogen zu werden verdient. Er hat am Ende des 
zweiten Kapitels mit freudigem Bewusstsein von den Wirkungen sei- 
ner Lehre, von dem siegreichen Erfolg seiner apostolischen Wirk- 
samkeit gesprochen. Um aber dabei alles blos Subjective auszu- 
schliessen, ‘wie wenn er nur sich selbst loben, sich selbst zuviel zu- 
schreiben wollte, wendet er sich Kap. 3 an das eigene Selbstbe- 
wusstsein der Korinthier, das von dem Erfolg seiner Wirksamkeit 
zeugen müsse, in welchem alles gleichsam wie in einem Briefe zu 
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lesen sei. Nicht um etwas blos Subjectives handle es sich hier, um 
etwas, was blos dem subjectiven Bewusstsein angehört, sondern um 
objectiv Reelles und Thatsächliches. Es ist ein Erfolg. da, der nicht 
geläugnet werden kann, nun will aber der Apostel, sofern dieser 
Erfolg durch ihn gewirkt ist, auch in dieser Hinsicht nicht blos bei 
sich, als dem Subject desselben, stehen bleiben. Nicht er, als dieses 
Subject, mit dieser seiner subjectiven Thätigkeit, hat diess bewirkt, 
sondern nur sofern er ein dı&rovos xaıvic dıadYiung ist, ist es sein 
Werk. Das Persönliche muss ganz dem Amtlichen untergeordnet 
werden, Davon nimmt nun der Apostel Veranlassung, seinen judai- 
sirenden Gegnern gegenüber, das Wesen der xauvn dıadyan ausein- 
anderzusetzen, und aus demselben darzuthun, dass die Zweideutig- 
keit, Zurückhaltung, Unlauterkeit, die sie ihm schuld geben, dem 
Wesen und Prineip dieser $ı@d4“»n ganz widerstreite, der Charakter 
eines dıxxovos dieser dıxdıran nicht sein könne. Wie das Prineip 
dieser dı«d4xm ein absolutes ist, so kann äuch das Bewusstsein eines 
dıaxovoc dieser dıadyun nichts Trübendes und Hemmendes, keine 
seine Absolutheit aufhebende Schranke in sich haben. Dass das 
Christenthum, als die xaıvn dtaßmen, der alten gegenüber die ab- 
solute Religion ist, zeigt der Apostel in den Gegensätzen, in welchen 
er V. 6. den Unterschied der neuen Religion von der alten entwickelt. 
Sie ist nicht Buchstabe, wie die auf steinerne Tafeln geschriebene 
alte dad, sondern Geist, und tödtet also auch nicht als Buch- 


stabe, sondern macht lebendig. Wie sehr nun die Herrlichkeit dieser 


‚diaxovia vod mveuparog eine alles überstrahlende ist, stellt der 
Apostel an dem Glanze des Angesichts des Moses dar, als einem 
Symbol der auch der alten dıahdn zukommenden Herrlichkeit. 
Auch die alte dıxßYxn hat zwar ihre Herrlichkeit, wenn aber zwi- 
schen ihr und der neuen derselbe Unterschied ist, wie zwischen Buch- 
staben und Geist, Verdammung und Rechtfertigung, so ist auch 
zwischen der Herrlichkeit beider derselbe Unterschied. Und so war 
ja auch (V. 10) die Herrlichkeit der alten dı«dyxn, soweit sie eine 
solche war, keine bleibende, wegen der sie überstrahlenden Herr- 


lichkeit der neuen dıxd4rn, denn wie kann diese anders als eine 
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überstrahlende gewesen sein (ei yap V. 11?) Hatte das in seiner 
Endlichkeit Verschwindende Herrlichkeit, so muss doch die Herrlich- 
keit des Bleibenden eine weit grössere sein. Da ich nun eine solche. 
Hoffnung habe, dass die Herrlichkeit der neuen dırdYan eine auch 
für die Zukunft bleibende und immer mehr sich entwickelnde ist, 
so handle ich auch ganz offen und frei !), und nicht so, wie Moses 
eine Decke auf sein Angesicht legte, was für die Israeliten die Folge 
hatte, dass sie das Ende des in seiner Endlichkeit Verschwindenden 
nicht sahen. Indem Moses, will der Apostel sagen, sein glänzendes 
Angesicht mit einer Decke verhüllte, konnten die Israeliten nicht 
wahrnehmen, wie lange der Glanz seines Angesichts, welcher immer 
nur eine bestimmte Zeit dauerte, wirklich fortdauerte. Diess ist zZU- 
nächst 70 T&Xog Tod KaTapyoup.evou, der Apostel versteht diess aber 
zugleich von der Endlichkeit der alten ÖıaAyan, wovon der perio- 
dische Glanz des Angesichts des Moses ein Symbol war. Wie die 
Israeliten, weil sie die 66&« Tod npooWrou aörod, die Karapyounevn, 
nicht sehen konnten, auch nicht wissen konnten, ob sie noch fort- 
dauere oder nicht, so haben die Israeliten auch kein Bewusstsein 
davon, dass das Ende einer draht, die von Anfang an nur für eine : 
vergängliche endliche Dauer bestimmt war, eben dadurch gekommen 
ist, daßs die neue dıafdyun da ist. Das Charakteristische des Mo- 
saismus ist das Gegentheil jener nagpnsta V. 12. Dieses Gegentheil 
ist aber nicht, wie die Erklärer die Stelle unrichtig nehmen, ein 
tecte oder gar fraudulenter agere von Seiten des Moses, wie wenn 
er es absichtlich darauf angelegt hätte, gegen die Israeliten geheim 
zu thun, das wahre Wesen der Sache zurückzuhalten, unredlich 
gegen sie zu handeln, auch nicht, wie de Wette meint, dass er die 


1) Haßenoia ist hier eigentlich die Freiheit des Selbstbewusstseins, wie 
sie nur auf dem ehristlichen Standpunkt möglich ist. Vor dem Selbstbe- 
wusstsein des Christen kann, weil das Princip desselben die Freiheit des 
Geistes ist, nichts verhüllt und verschlossen bleiben, und es muss daher 
auch alle Zurückhaltung und Zweidentigkeit dem Christen fremd sein, Es 
ist klar, dass der Apostel diese raßöngla, als das Prineip seines Handelns, 
den Beschuldigungen seiner Gegner entgegensetzt. 
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Wahrheit in Bilder einhüllte, sondern indem man die Sache vom 
Standpunkt der Israeliten aus, in ihrer Stellung dem Moses gegen- 
über, betrachten muss, der Mangel des Bewusstseins von der End- 
lichkeit der alten Sdıaßyin. Dass sie keine Vorstellung von dieser 
Endlichkeit hatten, war die Schranke in ihrem Bewusstsein, die sie, 
so lange sie stehen blieb, immer nur zu Juden machte, Der Fort- 
schritt vom Judenthum zum Christenthum konnte nur dadurch ge- 
schehen, dass man sich bewusst wurde, das Judenthum sei eine blos 
endliche Form. Dass den Juden dieses Bewusstsein fehlte, und dass 
sie ebendesswegen auch keinen Sinn für das Christenthum hatten, 
diess war das x&Aup.@, die Decke, der verhüllende Schleier, wel- 
cher, wie auf dem Angesicht des Moses, auf ihrem Bewusstsein lag, 
wie der Apostel selbst V. 14 noch bestimmter sagt. Sie sehen das 
Ende nicht, sondern ihre Gedanken sind stumpf geworden, denn bis 
auf den heutigen Tag bleibt dieselbe Decke auf der Vorlesung des 
alten Bundes, die, so lange sie noch nicht aufgehoben ist, sie auch 
nicht zur Einsicht kommen lässt, dass die alte dı«d4rn in Christus 
ihr Ende hat. Ja, bis auf den heutigen Tag liegt, wenn Moses ge- 
“lesen wird, eine Decke auf ihrem Herzen (wodurch noch deutlicher 
als zuvor durch &rxi Tr &vayvması u. s. w. gesagt ist, dass dieses 
»2 ya nur ein subjectives ist, seinen Grund nicht in dem" Object 
der &vayvanız selbst, in den Schriften des A. T., in Moses, sondern 
nur in der Subjectivität der diese Schriften Lesenden und Hörenden 
hat), wenn sie sich aber zum Herrn bekehren, wird die Decke hin- 
weggenommen, und so bald diess geschehen ist, ist in diesem Einen 
alles enthalten. Die Bekehrung zum Herrn ist die Hinwegnahme 
der Decke, der Herr aber, welchen man nach der Beseitigung der 
Decke hat, ist der Geist, und wo. der Geist des Herrn ist, da ist 
Freiheit. Darum kann nun, wer auf diesem Standpunkte steht, ein 
dıaxovog dieser durhıan ist, auch nur die volle Freiheit und Klar- 
heit des Selbstbewusstseins haben, in welcher er über alles Be- 
schränkte, Verhüllte, Endliche des Standpunkts der alten Haha 
weit hinaus ist. Aber nicht blos von mir, setzt der Apostel noch 
hinzu, von mir, dem Apostel, gilt diess, als dem dıdkxovog der xauvn 
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Jraßrien, sondern es gilt ganz allgemein von uns allen. Wir alle 
haben in Christus das Princip der geistigen Freiheit, eines aller 
endlichen Schranken entbundenen, von allen trübenden Vermitt- 
lungen befreiten Selbstbewusstseins. Und das, was Christus objectiv 
ist, als das Object unsers Bewusstseins, als die doEa, die wir vor uns 
sehen, wie in einem Spiegel, soll er auch subjectiv für uns sein, 
jenes Objective soll mit uns selbst identisch werden, dadurch, dass 
wir in dasselbe Bild umgestaltet werden von Herrlichkeit zur Herr- 
lichkeit, wie diess nicht anders sein kann, da diese Umgestaltung 
vom Herrn ausgeht, dessen ganzes Wesen Geist: ist. Als Geist 
schlechthin wird also hier das Wesen und Prineip des Christenthums 
bezeichnet, und in welchem Sinne es Geist ist, geht aus allen diesen 
Gegensätzen zwischen der alten und neuen dıadyrn klar hervor. 
Es ist Geist, weil im Bewusstsein dessen, welcher auf diesem Stand- 
punkt steht, keine Schranke, keine Hülle ist, nichts Trübendes und 
Hemmendes, nichts Endliches und Vergängliches, es ist ein in sich 
selbst klares und freies mit sich selbst identisches, oder der Herr ist 
der Geist, weil das Prineip des Christenthums und des christlichen 
Bewusstseins mit Einem Worte ein absolutes ist, in welchem alles 
Andere, als etwas blos Relativesund Endliches, sein natürliches Ende 
hat. Wer auf diesem Standpunkt steht, der ist sich auch seiner 
Freiheit und Unendlichkeit bewusst, er weiss sich als das Subject 
von allem, alles hat seine letzte Beziehung auf ihn, sein eigenes 
Selbst, das nie zum blossen Object für Andere werden kann, es ist 
alles nur für ihn, weil er über allem ist. Alles ist. euer, sagt der 
Apostel 1.Cor. 3, 21, um in den Korinthiern ein christliches Selbst- 
gefühl zu erwecken, das es ihnen unmöglich mache, sich Andern hin- 
zugeben, die sie zu blossen Gegenständen ihres sektirerischen Egois- 
mus machen wollen, alles ist euer, sei es Paulus, sei es Apollos, sei 
es Kephas, sei es Welt, Leben, Tod, Gegenwart, Zukunft, alles 
ist euer, ihr aber seid Christi und Christus ist Gottes. Ihr also seid 
das absolute Subject, aber nur in der Identität mit Christus und 
Gott, in welchen der Christ das Princip seines Bewusstseins und 
Lebens hat. “Auf diesem Standpunkt des absoluten Selbstbewusst- 
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seins ist die, ganze Weltbetrachtung a Christen eine andere; „als 
die der übrigen, Menschen, weil er alles nur aus ‚dem Gesichtspunkt 
der absoluten Idee, deren Bewusstsein ihm im .Christenthum; aufge- 
gangen ist, betrachten kann, wie der Apostel 1.Cor. 1, 191.2, 38£ 
zeigt. Wenn Einer, sagt er in. der letztern Stelle, weise zu sein glaubt 
in dieser Welt, so werde er ein Thor, um weise zu werden, denn die 
Weisheit dieser Welt ist Thorheit vor Gott. Auf dem Standpunkt des 
christlichen Bewusstseins treten Weisheit und Thorheit in ein völlig 
umgekehrtes, Verhältniss zu, einander. "Was Weisheit: ist, ist eigent- 
lich Thorheit, und was Thorheit, eigentlich Weisheit. So gross ist 
der Unterschied und Gegensatz, in welchem das Göttliche des Chri- 
stenthums zu allem Menschlichen steht. Beides verhält sich:zu ein- 
ander; wie: Endliches und: Unendliches; Relatives undıAbsolutes; 
Auf dem Standpunkt der absoluten Betrachtungsweise kannvalles;; 
was nicht. das: Absolute selbst ist, alles Enndliche , so: grosse‘Bedeu+ 
tung es auch, für sich betrachtet, haben mag;nur in’seiner Endlich- 
keit und. Nichtigkeit erscheinen, während dagegen freilich: für.den; 
der. nur im Endlichen lebt, seine Richtung nicht "im: Absoluten zu 
nehmen weiss, das Absolute gar nicht existirt.' Es ist-einerfürihn, 
völlig verschlossene Sphäre, die für sein Bewusstsein ‘etwas »völlig. 
Transcendentes und Unbegreifliches ist, er kann esnur ‘für Thor=: 
heit halten. Diess ist der Unterschied zwischen 'dem‘psychischen. 
und pneumatischen Menschen. Der psychische Mensch ' nimmt ‚das: 
Geistige, Göttliche, das, was der Inhalt des christlichen  Bewusst= 
seins ist, sofern es ein wesentlich geistiges ist, nicht in sichvauf, 
denn. es ist für ihn Thorheit, es geht über sein Bewusstsein hin- 
aus, und er kann es nicht begreifen, weil es geistig aufgefasst, 
werden muss. Der Geistige hat für alles die adäquate Form: der: 
Auffassung, er selbst aber ist für jeden, der nicht selbst geistig: ist; 
kein Gegenstand einer adäquaten Auffassung, 1. Cor. 2,14. 152 
Das ist die absolute Superiorität des Standpunkts des christlichen: 
Bewusstseins. Wer auf dem absoluten Standpunkt steht, 'hat in dem 
Absoluten den absoluten Masstabfür alles blos’Relative‘,; wer aber: 
sich: nur: an das’ Relative; Endliche hält, 'bleibtiauch"immer in einem) 
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inadäquaten Verhältniss zum Absoluten. In allem diesem haben wir 
die von dem Apostel selbst gegebene Explication des Princips seines 
christlichen Bewusstseins. 


Zweites Kapitel. 
Die Lehre von der Rechtfertigung. 
1) Nach ihrer negativen Seite: 6 &vßpwr.og ob dtxauobraı EF Epytv vöRon, 


Das christliche Bewusstsein ist, seinem Princip zufolge, wie 
gezeigt worden ist, ein wesentlich geistiges. Der Geist, welcher 
in-ibm sich ausspricht, ist der Geist Gottes selbst. Als ein gei- 
stiges Bewusstsein in diesem Sinne ist es das Bewusstsein der 
Kindschaft Gottes, der Gemeinschaft und Einheit mit Gott, der 
Versöhnung mit ihm. Da die Versöhnung mit Gott, wie es der 
christliche Begriff derselben von selbst mit sich bringt, eine erst 
gewordene ist, so fragt sich zur bestimmteren Entwicklung des 
Inhalts‘ des christlichen Bewusstseins vor allem, wie sie geworden 
ist. Die Antwort auf diese Frage enthält der Hauptsatz der pau- 
linischen Lehre, dass der Mensch nicht durch Werke des Gesetzes, 
sondern durch den Glauben gerechtfertigt wird. In dem Gegen- 
satz der dtxauoouvn EE Epyav vönou und der dinaroobvn Ex mioTews 
bewegt sich die Lehre des Apostels durch ihre wesentlichen Mo- 
mente hindurch. In dem auch der jüdischen Religion angehö- 
venden Begriff der dıxaıosbvn wurzelt sie in dem Boden derselben, 
in dem specifisch christlichen Begriff des Glaubens trennt sie sich 
in dem entschiedensten Gegensatz von demselben. An diesen bei-" 
den Begriffen hauptsächlich ist der paulinische Lehrbegriff näher 
zu entwickeln. 

In dem Begriffe der Iıxauosbvn haben Judenthum und Chri- 
stenthum ihren gemeinsamen Berührungspunkt, aber schon aus 
diesem Grunde ist es nicht ganz richtig, das jüdische Element die- 


Baur, Paulus, 2. Th. 2. Aufl. 10 
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ses Begriffs, die Gerechtigkeit als gesetzliche Vollkommenheit des 
Bürgers im theokratischen Staate, oder die Sittlichkeit nach: ihrem 
blos rechtlichen Charakter, für die wesentlichste Bestimmung des- 
selben zu halten. In dem Sprachgebrauch des Apostels Paulus 
muss dınauoodovn als ein Judentbum und Christenthum umfassender 
Begriff auch eine höhere allgemeinere Bedeutung haben, der Be- 
griff der Gerechtigkeit kann nur unter den allgemeinen religiösen 
Gesichtspunkt gestellt werden. Der Apostel bezeichnet mit dem 
Ausdruck Sınauochvn das adäquate Verhältniss, in welches den 
Menschen zu Gott zu setzen, ‘die höchste Aufgabe der Religion 
überhaupt ist. Die Religion soll den Menschen beseligen, sie soll 
ihm das (av, die (or geben, die’in der engsten Beziehung zur 
Iiraroslvn steht. Selig werden kann der Mensch nur, wenn er 
auch das in sich hat, was die Voraussetzung der Seligkeit ist. 
Eben diese, die Seligkeit des Menschen bedingende, und ihn da- 
durch in das rechte Verhältniss zu ‚Gott setzende, sittliche Beschaf- 
fenheit ist der Begriff der dwarosuvn überhaupt. ‚Der Ausdruck 
bezeichnet , seinem allgemeinsten Begriffe nach, die Adäquatheit des, 
zwischen Gott und dem Menschen stattfindenden Verhältnisses, und 
da nun dieses Adäquate nur auf der Seite des Menschen sich reali- 
siren kann, dadurch, dass der Mensch das der Idee Gottes’ Ent- 
sprechende in sich hat, so erhält das Wort dixzıocbvr, selbst eine 
vorherrschende subjective Bedeutung, es bezeichnet den dem Willen 
Gottes angemessenen Zustand des Menschen, oder seine Rechtfer- 
tigung. Sofern aber dieses Subjective auf der Seite des Menschen 
seine Bedeutung nur darin hat, dass es einem Objectiven entspricht, 
erhält das Wort dixaroohvn selbst eine dieses objective Verhältniss 
ausdrückende nähere Bestimmung. Die dixaocuvn wird zur 
“Suearoaovn deod, Röm. 1,17. 8,21. 22. 10,3. 2. Cor. 9, 21. 
Der Genitiv #soü bezeichnet nicht den Urheber, so dass die. dıxzı- 
oobyn 9eod die von Gott verliehene Iixaioohvn wäre, was nur-auf 
die Iınaoobvn &x riorewg passen würde, nicht aber auf die dixai- 
osöyn überhaupt, wie ja auch in der Stelle Phil. 3, 9, auf welche 
sich -die Erklärer berufen, welche Asoö in jenem: Sinne: nehmen; 
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nur die dızaroouvn &x nisreos die dıxauosbvn du Heod ist, sondern 
das ‚hinzugesetzte deoö kann nur objectiv genommen werden, die 
Ixaroouvn Osod ist diejenige dıraroohvn, deren Gegenstand Gott 
ist, die also ihre Richtung nur auf Gott nehmen, und nur durch 
die Idee Gottes, durch das, was Gott an sich ist und als absolute 
Norm aufstellt, bestimmt werden kann. Insofern kann man auch 
sagen, die dıxauoobyn Bsod sei die vor Gott geltende Gerechtigkeit 
(womit zu vergleichen dıxaücheı evamıov Aeod Röm. 3, 20, 
Irarodcheı apa Hei Gal. 3, 11, dixaıov elvaı apa & Des Röm. 
2, 13), oder die infegritas, quae Deo satisfacit, sofern, was 
vor Gott gelten, von ihm als genügend erkannt werden soll, nichts 
anderes ist, als was im Wesen Gottes begründet ist, in ihm, dem 
Absoluten, seinen absoluten Grund selbst hat !). Diese DIET 


1) Auch Usterı, Entw. des paul. Lehrb. 4. Ausg. 8. 89, bestimmt den 
Begriff der dıxaıoouvn Beoü nicht richtig, wenn er Sagt: „Die Gerechtigkeit, 
welche der Mensch sich selbst zu erwerben sucht, heisst löl« (un) dxaı- 
oodvn Röm. 10, 3. Phil. 3, 9. Ihr gegenüber steht diejenige, welche Gott 
den Menschen zuerkennt, welche durch Gottes Veranstaltung, durch sein 
Geschenk den Menschen zu Theil wird, und zwar od xar& ta Epya Aumv, 
sondern dwpeäv, yApırı, nara Tov abroü EAcov, daher sie heisst Ötxatoouvn &% 
Beod, Phil. 3, 9, oder kürzer dtxaosuvn dsod, Röm. 10, 3. Weil nun die 
dtxaroauvn Bsoü die Gerechtigkeit (des Menschen) ist, welche von Gott aus- 
geht, so ist sie auch eine Manifestation des göttlichen Wesens (an dem 
Menschen), daher dieser Ausdruck auch Gott geradezu in der Bedeutung 
einer Eigenschaft beigelegt wird, um sein Wesen als Gerechtigkeit 80- 
wohl an sich, als auch als Quelle der Gerechtigkeit zu bezeichnen.“ Der 
Begriff der ötxatosuvn Beod wird nicht richtig genommen, wenn man sie 
nicht als das Allgemeine betrachtet, das sodann erst in seiner nähern Be- 
stimmung entweder zur Öwaroauvn £& &pywv vöpov, die ja auch eine an sich, 
mögliche Form dieses Verhältnisses ist, oder zur dwmaoauvn Ex rlateug 
wird. Eben das, was diese beiden Formen der dıxaıosuvn als das Allgemeine, 
worin sie selbst ihrem absoluten Begriff entsprechen, zur . Voraussetzung 
haben, ist die dwaroadvn Beod. Als Eigenschaft Gottes aber kann ohne- 
diess die dıxatocuvn Beoö nicht genommen werden. Denn wenn auch Gott 
seine Gerechtigkeit dabei manifestirt, so setzt diess doch immer schon 
voraus, dass der Mensch das hat, was ihn in das adäquate Verhältniss zu 
Gott setzt, eben dieses Verhältniss selbst aber wird dtxatocdvn Beoö ge- 
nannt, und-da nun die dtzatosuvn &u rlotews nur ein Akt der Gnade, nicht 
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9:05 nun, als das im Wesen Gottes selbst begründete ‚adäquate 
‘Verkältniss überhaupt, in welchem der Mensch, wie es die Idee der 
Religion erfordert, zu Gott stehen soll, hat eine doppelte Form, in 
welcher sich ihr Begriff realisiren kann, sie ist entweder dixaLosuvn 
TE Epyav vonou, oder Sınaadvn dx miorewg, von jener Form aber 
behauptet der Apostel, dass sie, wenn sie auch eine an sich mög- 
liche Form dieses Verhältnisses ist, doch-in der Wirklichkeit nie 
wahrhaft existirt. Dass der Mensch od dixarodrau &£ Eoyay youou, 
dass es nicht möglich ist, auf diesem Wege Rechtfertigung, Seligkeit, 
Leben, alles dasjenige, worin das höchste Heil des Menschen be- 
steht, zu erlangen, ist die bestimmteste, immer wiederkehrende 
Behauptung des Apostels, deren innerer Grund jetzt näher zu un- 
tersuchen ist. er De 

.. Die dinaobvn && Epyav vönou ist die jüdische Form der 
dıraochvn Beod, diejenige, deren Vermittlung das Gesetz ist. Da 
‚das Gesetz dem Menschen nur dazu gegeben ist, um von ihm be- 
folgt, praktisch ausgeübt zu werden, so ist der Weg‘, auf welchem 
unter Voraussetzung des Gesetzes der Mensch in das adäquate, der 
Idee der Religion entsprechende Verhältniss zu Gott sich setzen 
kann, das im werkthätigen Handeln, in der Erfüllung der ‘Gebote 
des Gesetzes sich erweisende praktische Verhalten des Menschen. 
Das Gesetz, dessen Werke die £&pya vonov sind, ist das mosaische 


Bi 


der Gerechtigkeit ist, so kann von der Gerechtigkeit als Eigenschaft Got- 
tes hier um so weniger die Rede sein. [Hievon abweichend sagt der Verf, 
Neutest. Theol. 134: Man könnte den Genitiv 8cod als Genitiv des Objecta 
nehmen: „dieim Wesen Gottes begründete ötxatoouvn oder die’ vor: Gott 
geltende,“ das Richtige sei jedoch, dass man ihn als Genitiv des Sub- 
jeets nehme; „die von Gott als der Ursache ausgehende oder durch Gott 
bewirkte Gerechtigkeit, d. h. die Art und Weise, wie Gott den Men- 
schen in das adäquate Verhältniss zu sich setzt, der hiezu von Gott äi- 
öffnete Weg, oder eigentlich die neue von Gott aufgestellte Rechtferti- 
gungstheorie.*“ Er bemerkt daher jetzt auch ausdrücklich, die öxaroayvn 
deoö sei nicht der Judenthum und Christenthum umfassende Gattungebe- 
griff, so dass sie sich in die Öxatoodvn EE &pywy und die &x nlotewg theilte, 
Zus. des Herausg.] 
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Gesetz, ‘und es kann daher die dinaLoabvn & Eoyav vöy.ou nur auf 
dem Boden der jüdischen Religion als der Gesetzes- Religion er- 
langt oder erstrebt werden. So sehr aber dem Apostel das sittliche 
Gesetz überhaupt und das mosaische Gesetz identische Begriffe sind, 
weil er keinen vollkommenern Ausdruck des sittlichen Gesetzes 
kannte, als das mosaische . Gesetz, in welchem Gott selbst seinen 
sittlichen Willen geoffenbart hat, so waren ihm doch auch die Hei- 
den nicht schlechthin die &vowor. Was das Gesetz bezweckt, ist ja 
überhaupt das &pydlscdaı ro'&yadev, Röm. 2, 10. Das Gesetz 
soll vorallem dem Menschen das Gute, das er praktisch verwirk- 
lichen soll, zum Bewusstsein bringen. Da nun die Möglichkeit, das 
Gute zu thun, auch den Heiden nicht abgesprochen werden kann, 
so muss bei ihnen wenigstens ein Analogon des Gesetzes vorausge- 
setzt werden. Wenn die Heiden, sagt der Apostel Röm. 2, 14, 
ohne ein Gesetz zu haben, von Natur, ohne positive Offenbarung, 
das vom Gesetz Gebotene thun, so sind sie, ohne ein Gesetz zu ha-. 
ben,;sich Selbst Gesetz, wodurch sie den factischen Beweis geben, 
dass das Wesen .des Gesetzes (so ist 6 &pyov od vöpou zu nehmen, 
das, was das Gesetz an sich ist, seinem substanziellen Inhalt nach, 
abgesehen von der besondern Form, in welcher es, wie im A. T., 
ausgesprochen ist, die &pya vöp.ou in ihrer Einheit) in ihrem Herzen 
geschrieben ist, indem dabei zugleich ihr Gewissen ein Zeugniss 
ablegt mit den zwischen einander sich anklagenden und verthei- 
digenden Gedanken. Es gibt demnach auch ein natürliches, von 
aller positiven Offenbarung unabhängiges, im Gewissen sich aus-' 
sprechendes, vom Gewissen in seiner Wahrheit bezeugtes Gesetz als 


Norm des sittlichen Verhaltens, und wenn es somit überhaupt mög- 


lich ist, durch &pya vöpou die Iırarosbvn Heod zu erlangen, so war 
auch den Heiden dieser Weg nicht ganz verschlossen, auch für sie 
musste gelten, dass man durch das eoyalcodan zo &yadov zu.der 
Seligkeit gelangen kann, in welche die Religion überhaupt das Ziel 


des Menschen in seinem Verhältniss zu Gott setzen muss 


(Röm. 2,.9).. „Aber .das Iirarodoher. && Epyav vöpou ist. ja über- 
haupt nicht möglich, -eine dırarooovn && Eoyav vön.ov gibt es selbst 


\ 
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da nicht, wo das Gesetz in der vollen Bedeutung seines Inhalts ge- 
offenbart ist. Auf diesem negativen Satze beruht vor allem die 
Rechtfertigungslehre des Apostels, und es kommt nun darauf an, 
zu sehen, wie er diesen Satz selbst begründet. Worin liegt der 
Grund, dass durch alle &pyax tod vönou keine wahre dıxaoslvn 
Heod zu Stande kommt, liegt der Grund hievon im Gesetze selbst? 
Diess sollte man beinahe glauben, wenn der Apostel Gal. 3, 21 
sagt: ei &06fm vöp.os 6 Suvan.evog Lwomorfoaı, Ovrog dv Ex vol.ou 
Av A dixauocbvn. Wenn freilich im mosaischen Gesetz ein solches 
Gesetz gegeben wäre, das im Stande wäre, zu beleben, oder selig 
zu machen, dann käme wirklich aus dem Gesetz die Gerechtigkeit, 
es wäre so möglich, auf dem Wege des Gesetzes durch Werke des 
Gesetzes gerechtfertigt zu werden, aber eben diess ist ja keines- 
wegs der Fall, man kommt auf dem Wege des Gesetzes zu keiner 
Gerechtigkeit. Vgl. 3, 10. Es wird demnach hier geradezu ge- 
sagt, dass das Gesetz ob dbyaraı (wororfcat. Wie kann aber diess 
sein, wenn doch das Gesetz von Gott geoffenbart und dem Men- 
schen für den Zweck des (wororfoxı gegeben ist? O rorroac aura 
Unserau &v alrots, heisst es ja Gal. 3, 12. Im Wesen des Gesetzes 
selbst kann auch der Apostel nicht wirklich den Grund des ov 
uyachaı Imororeiv finden, wenn er selbst als das Wesen des &- 
setzes an sich erkennt, dass es geistig und gut ist. Oidau.ev Yap, 
Orı 6 vön.og mveunartındz &orıv, Röm. 7, 14. (vgl. V. 12: Gore 6 Ev 
vönog Ayıog, za EvroAn Ayla wa dınala Kal @ya0%), In jedem 
Falle könnte daher nicht die Mangelhaftigkeit und Unvollkommen-' 
heit des Gesetzes der Grund jenes Mangels sein, sondern im Ge- 
gentheil nur die Vollkommenheit desselben, seine Geistigkeit, dass 
es dem Menschen zu fern und zu hoch steht, um von ihm erfüllt 
werden zu können. Auch diess kann als ein Fehler des Gesetzes 
betrachtet werden, um aber zu bestimmen, welche Schuld auf das 
Gesetz selbst fallen kann, müssen wir uns von der Seite des Ge- 
setzes auf die Seite des Menschen wenden und die Natur des Men- 
schen in ihrenı Verhältniss zum Gesetz in’s Auge fassen. Wie es 
sich in dieser Hinsicht mit dem Menschen verhält, deutet schon der 
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Röm. 7,14. vom v6u.og gebrauchte Ausdruck, dass er MVEUNATIROS 
ist, an. Wäre also nur auch der Mensch ebenso geistiger Natur, 
wie das Gesetz an sich geistig ist, SO würden beide so zusammen- 
passen, dass von einem Widerstreit beider gar nicht die Rede sein 
könnte, der geistige Zweck des Gesetzes wäre an sich schon in der 
geistigen Natur des Menschen erfüllt. Allein dieses harmonische 
Verhältniss kann ja darum nicht stattfinden, weil der Mensch 
nicht blos Geist, sondern auch Fleisch ist. Im Fleische liegt da- 
her der Grund, warum der. vöß.og nicht SO, wie er an sich könnte, 
duvän.evos Lwororäsx: ist, und der Apostel spricht ja auch selbst 
Röm. 8, 3 von dem &dbvarov Tod vonov, ev & hohever dr Ts | 
oaprög. ‚Die für das Gesetz stattfindende Unmöglichkeit, das zu 
bewirken, was es an sich hätte bewirken können, hatte darin ihren 
Grund, dass das Fleisch seine Macht lähmte, an dem Widerstand 
des Fleisches brach sich die Kraft des Gesetzes, es konnte an ihm 
‚nur in seiner Schwäche und Unmacht sich zeigen. Weil also der 
Mensch nicht blos Geist, sondern, wenigstens nach der einen ‚Seite 
seines Wesens, Fleisch ist, kann das seiner Natur nach geistige 
Gesetz nicht bewirken, was es an sich bewirken sollte, es entsteht 
so, wenn das Gesetz zum Menschen herantritt, im Menschen selbst 
nur jener sein ganzes Wesen in Zwiespalt mit sich selbst bringende 
‚Widerstreit, , in welchem das Fleisch gelüstet wider den Geist und 
“den Geist wider das Fleisch, und sobald das Fleisch das Überge- 
‚wicht hat, alle jene Werke entstehen, die der Apostel als 7& Epya 
TAG Gaprög bezeichnet, Gal. 5, 19 f. Die 6&pE ist mit Einem 
Worte der Sitz und das Organ der &uxprix, der Sold der Sünde 
aber ist der Tod, Röm. 6, 23. Wo Sünde ist, ist auch Tod, wie 
‘schon in dem ersten Menschen mit der Sünde auch der Tod in die 
. Welt ‚gekommen ist, Röm. 5, 12. Wie kaun also das Gesetz 
‚lebendig machen, weni der den Trieben seines Fleisches folgende: 
Mensch in der Sünde, der Wirkung seines Fleisches, selbst dem 
Tode anheimfällt? Es kann nur verdammen, was an dem Men- 
‚schen, als dem Gesetze zuwider, verdammlich ist, 8 kann über: die 
‚Sünde nur : das Verdammungsurtheil des Todes aussprechen. In 


N 
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diesem Sinne ist das Gesetz nur das tödtende ypauux,.undssein: 
Amt. die Frxxovia as nATanpigemg, od Navara, 2..0or. 8, Gh 
Um aber diesen Widerstand, welchen das Gesetz in seiner geistigen,“ 
lebendig machenden Natur, die es an sich hat, in: dem Fleische: des 

Menschen findet, recht zu verstehen, darf man. den Begriff des-Flei- 

sches nicht zu eng nehmen., Fleisch ist der Mensch nicht blos’ nach 

der einen Seite seines Wesens, sondern er-ist, seiner natürlichen 

Beschaffenheit nach betrachtet, seinem ganzen Wesen nach Fleisch:: 
Der Geist, welcher der Gegensatz zum Fleisch ist, wird: jadem« 
Menschen erst durch die in Christus verliehene Gnade zu Theil, wie ' 
könnte er daher an sich von Natur etwas Anderes sein, als Fleisch? - 
Das Fleisch ist daher nicht blos der Körper mit seinen körperlichen: 
Trieben, es ist das den ganzen Menschen nach Seele und Leib: be-:: 
herrschende sinnliche Princip, aus welchem die Sünde, wie‘ sie /auf 

die ver 'schiedenste Weise in dem Leben des Menschen sich äussert; 
ohne gerade nur in der Befriedigung körperlicher Lüste-und-Be--: 
gierden zu bestehen, entspringt !). Der Mensch ist an sich, wiesers“ 
von Natur ist, nurein GR PRIKÖS oder Yuyxındg (wesswegen xara GaApxar: 
TERLTATEIV bei dem Apostel so viel ist, als «ara &vdparov TEPLTO. 
re), zum Mvsuuxrızog wird er erst, wenn .er durch den. Glauben;: 
an die Gnade Gottes in Christus den Geist ‚als das Prineip. seines" 
christlichen Bewusstseins und Lebens in sich. aufgenommen :-hat.': 
Vol. 1. Cor. 2, 14. 3, 1.f. Es ist nichts natürlicher ‚als dass, so: 
lange der Mensch nicht einmal £ Eoya vöwou, sondern statt; derselben : 
nur Epya oxpxög aufzuweisen hat, auch kein dırmıüchau EE Epytawsc 
vöpou. stattfinden kann. Ist das Gesetz, wie der Apostel: von-ihm:: - 
sagt, ‚ein vol.og TVEUU.ATIXOg, So kann sich in dem ganzen. Verhält- 


4) Bestimmter wird Neutest. Theol. 142 f. (vgl. meine Bemerkungen 2 
Theol..Jahrb. 1, 83 f. XIII, 301) darauf gedrungen, dass nach der Grund- 
anschauung der paulinischen Anthropologie die, säpf der'materielle Leib’ 


sei, der aber allerdings nicht als etwas Todtes, sondern als ein.beseeltes :';. 


Wesen 'mit-eigenen ihm inwohnenden Trieben und Kräften gedacht werde, _ 
aus ‚dem daher die buy und weiterhin der voög oder das rveöue des Men- 


schen, hervorgehe, das aber. vom göttlichen ryeöpx’ wohl zu@nnterschei- 


den sei. f ; +0 DiHaasu 
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niss:des Gesetzes zum Menschen nur der Widerstreit zwischen Geist 
und Fleisch offenbaren, in welchem das Gesetz in der Verurtheilung. 
der-&pxortx, als der Wirkung der sügE, sich nur negativ und feind- 
lich‘ zu’ dem Menschen verhalten kann. Aber das dixauoüdeı 2 Eo-. 
av vor.ov im Sinne des Apostels setzt wenigstens voraus, dass es. 
nicht‘ blos £pya ig oapxog, sondern auch Epya vönou gibt, und es 
muss: demnach im Menschen, wenn er auch wesentlich nur Fleisch. 
ist, doch zugleich ein dem göttlichen rveüp.« wenigstens analoges 
geistiges Princip sein, das es ihm möglich macht, nicht blos xx1& 
6Xpxa mepınareiv, sondern sich über die Sphäre der &o& und des 
Avdpwros sapxındg, oder Yuyızös, zu erheben, wie ja auch schon 
darum angenommen werden muss, weil, wenn der Mensch von Natur 
garnichts Geistiges in sich hätte, er auch nicht einmal die natür-. 
liche Empfänglichkeit für das durch die Gnade Gottes ihm mitzuthei- 
lende: Geistige haben würde. Gibt es also Eoya vowov, die von den 
Eoya mic 6xpxös wesentlich verschieden sind, wie kann gleichwohl _ 
behauptet. werden, dass es keine dızarosbvn && Epymv vOpLou gibt? 
Sind sie auch dem Gesetze nicht vollkommen adäquat, so müssen 
sie doch immer so beschaffen sein, dass sie in keinem positiven Ge- 
gensatz'zum Gesetz, wie die &oya oxpxög, sondern nur in einem mehr 
oder:minder inadäquaten Verhältniss zu ihm stehen. Wie kann also 
schlechthin‘ gesagt werden, dass auch sie keine rechtfertigende 
Kraft in:sich’haben, zur dinarocbvn Qsod sichnur negativ verhalten ? 
Es:ist diess die Behauptung des Apostels, und der Grund seiner Be- 
hauptung ist, dass auch die &py« vöw.ou die Macht der in der 0RpE, 
des Menschen herrschenden &yu.xpria« nicht aufheben können. Das _ 
Gesetz kann also auch hier nur verdammen, was Sünde ist, aber das 
Eigene der Lehre des Apostels ist, dass das Gesetz nicht blos über 
die im Widerspruch mit ihm. vorhandene Sünde das verdammende 
Urtheil fällt, sondern. dass es selbst die Sünde zu ihrer vollen Rea- 
lität im’Menschen bringt. Der Grund des od dinadche: E& Epyav. 


von liegt also doch im Gesetze selbst... Der. negative Theil«der 
Rechtfertigungsichre des Apostels hat seine Spitze in dem so paradox. 


lautenden' Satze: Mh Sovapııg ri Auapriag ö vön.og, 1. Cor. 15, 56. 
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Was:der Sünde ihre Kraft, ihre Bedeutung, ihre Realität-gibt, was 
sie wesentlich zu dem macht, was sie ist, was sie selbst erst zur 
Sünde macht, ist das: Gesetz. Wie ist diess möglich ? : 
Die Antwort aufı diese Frage liegt in der unläugbaren Wahr- 
‚heit,.dass die Sünde, was sie ist, wesentlich nur durch das Bewusst- 
‚sein von ihr. ist. ‘Wo kein Bewusstsein der Sünde ist, ist auch keine 
Stinde. Das Bewusstsein der Sünde aber gibt nur das Gesetz, weil 
nur das Gesetz dem Menschen sagt, was er thun oder nicht thun 
soll, an dem Gesetz hat also der Mensch den Maasstab seines gan- 
zen sittlichen Verhaltens, sofern es dem Gesetz angemessen ist oder 
‚nicht. Diess ist es, was der Apostel mit aller Schärfe in’s Auge 
fasst, wenn er Röm. 7, nachdem er V. 5 gesagt hat: so lauge wir 
noch-das vom Fleische beherrschte Leben führten, waren die zu 
Stnden führenden Leidenschaften, als durch das Gesetz aufgeregt, 
in’unsern Gliedern wirksam, um für den Tod Frucht zu tragen, 
V.7. die Frage aufwirft: Was sage ich nun? Ist das Gesetz Sünde? 
Gewiss nicht , aber die Sünde kannte ich nicht, ausser durch’ das 
Gesetz, und von der Begierde wusste ich nichts, wenn nicht das Ge- 
setz gesagt hätte, du sollst nicht begehren. Indem aber die Sünde 
-davon Anlass nahm, bewirkte sie durch das Gebot in mir die ganze 
Begierde, denn ohne das Gesetz ist die Sünde todt. Ich lebte einst 
ohne das Gesetz, als aber das Gebot kam, lebte die Sünde auf, ich 
fiel'dem Tode anheim, und das zum Leben gegebene Gebot wurde 
-als zum Tode führend erfunden: Denn die Sünde hat nach dem ge- 
:nommenen Anlass durch das Gebot mich verführt und durch das- 
selbe.getödtet. Das Gesetz zwar ist heilig und das Gebot ist heilig, 
‚gerecht und gut. Ist nun das Gute mir zum Tode geworden? Nein, 
‚sondern die Sünde, damit es sich zeige, dass die Sünde mir durch 
.das’Gute den Tod bewirkt, damit die Sünde durch das Gebot ‚so 
sündhaft als möglich werde, V.7—13. Todt also oder schlummernd 
-im Bewusstsein ist die Sünde, so lange ohne das Bewusstsein des 
@&ebots oder Verbots auch keine Übertretung: möglich ist.» Sobald 
man aber weiss, was man thun oder nicht thun darf, regt sich als- 
"bald auch die Sünde, sie wacht gleichsam aus ihrem Schlummer auf, 
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'hän wird sich der Möglichkeit bewusst, etwas zu thun, 'was’man 
nicht thun soll, und mit dem Bewusstsein des Verbotenen kömmit 
auch die Lust, das Verbotene zu thun, ist aber einmal die Sünde 
geschehen, so kann auch das Bewusstsein nicht ausbleiben, dass man 
durch sie dem Tode verfallen ist, welchen das Gesetz auf die Sünde 
folgen lässt. In demselben Verhältniss also, in welchem durch das 
Gesetz das Bewusstsein der Sünde geweckt wird (dı& yap vonou 
eriyvoorz Auapriag Röm. 3, 20), kommt die Sünde selbst erst zu 
ihrer Realität, weil die Sünde wesentlich nur in dem Bewusstsein 
existirt, das man von ihr hat. Ohne Gesetz gibt es also keine 
‘Sünde, aber doch ist das Gesetz nicht die Ursache der Sünde. Je 
mehr man sich durch das Gesetz nur der Sünde bewusst wird, desto 
weniger ist eine Rechtfertigung durch das Gesetz, ein Irarodchaı 
88 Eoyov vönou möglich. Man wird sich ja nur seines Widerstreits 
mit dem Gesetz, oder wenn man auch &pya vonou aufzuweisen hät, 
nur des inadäquaten Verhältnisses bewusst, in welchem sie immer 
noch zum Gesetz stehen. Kann das Gesetz durch &pya vönou recht- 
fertigen, so kann es nur den rechtfertigen, dessen &pya vön.ou dem 
“Gesetz vollkommen entsprechen und sich auf alle Gebote des'Ge- 
"setzes erstrecken. Was sagt aber in dieser Beziehung das sittliche 
Bewusstsein, wenn es mit dem Gesetz zusammengehalten wird? 
Alle, welche auf dem Wege der £pya vöp.ou die Rechtfertigung er- 
langen wollen, sind unter dem Fluch, denn es steht geschrieben: 
Verflucht ist jeder, der nicht alles hält, was im Buche des Gesetzes 
‚geschrieben ist, so dass er es thut, durch die That befolgt. So lange 
also nur das Gesetz gilt, kann Niemand vor Gott gerechtfertigt wer- 
.den, Gal.3, 10. Wie diess jedem sein eigenes sittliches Bewusstsein 
‘sagt, so wird es auch durch die allgemeine Erfahrung unter Heiden 
und Juden bestätigt, wovon der Apostel in den ersten Kapiteln des 
'Römerbriefs spricht, Das Gesetz weckt aber nicht blos das Bewusst- 
“sein der Sünde, indem es jedem sagt, was Sünde ist, und wie vieles 
'in’seinem Thun und Lassen nur Sünde ist, dass der Mensch auf 
keinem Punkte seines Lebens in einem vollkommen adäquaten Ver- 
hältniss zum Gesetz steht, oder in der Wirklichkeit ist, was er sein 
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soll,::das Gesetz geht auch auf das an sich Mögliche, und bringt 
dem‘Menschen auch die Unmöglichkeit der Gesetzeserfüllung zum 
Bewusstsein. Je’ mehr''es das Wissen um die Sünde schärft, desto 
mehr. schwächt es das Bewusstsein der Kraft des Wollens, so dass 
Wissen und Wollen in Beziehung auf die Sünde in dem gerade um- 
gekehrten Verhältniss zu einander stehen. Hievon spricht der Apo- 
stel in demselben Abschnitt des Römerbriefs, indem er 7, 14 f. den 
Widerstreit des fleischlichen Menschen und des geistigen Gesetzes 
beschreibt. Als fleischlich steht der Mensch unter der Gewalt’der 
Sünde, ist gleichsam als Sklave an sie verkauft. Denn was ich thue, 
thue ich nicht mit Bewusstsein, mit dem vollen Bewusstsein memer 
Freiheit, denn nicht, was ich will, das thue ich, sondern was ich 
hasse, das'thue ich. Wenn ich aber das, was ich nicht will, thue, 
stimnie ich dem Gesetz bei, dass es gut ist. Nun aber thue nicht 
mehr:ich 'es,'sondern die in mir wohnende Sünde. Denn ich weiss, 
dass: in. mir, d.h. in meinem Fleische, nichts Gutes wohnt, denn das 
Wollen ist bei mir vorhanden, das Vollbringen des Guten aber 
finde ich nicht. Denn nicht das Gute, das:ich will, thue ich, sondern 
das Böse, das ich nicht will, das tbue ich. ‘Wenn ich aber, was ich 
nicht will, thue, so thue nicht mehr ich es, sondern die in mir woh- 
nende Sünde. So liegen also im Menschen zwei einander widerstrei- 
tende Gesetze. Ich finde das Gesetz, dass mir, der ich das Gute thun 
will, das Böse anhängt. Ich habe meine Freude an dem Gesetze 
Gottes, nach dem innern Menschen, ich sehe aber ein anderes Ge-' 
setz, das in meinen Gliedern dem Gesetze meines Geistes wider-' 
streitet, und mich zu einem Gefangenen des Gesetzes der Sünde, 
das in meinen Gliedern ist, macht. Ich unglückseliger Mensch, wer’ 
wird: mich erlösen von dem Leibe dieses Todes? (von dem Körper, 
welcher .der eigentliche Sitz der Sünde dadurch ist, dass in ihm sich 
- vollzieht, was: die Folge der Sünde ist, der Tod). 

‚. Vergleicht man den ganzen Zusammenhang des Abschnitts’ 
TH f..mit.dem Vorhergehenden und Nachfolgenden, so kann man 
kein :Bedenken tragen; die Meinung derer für eine völlig verfehlte: 
zu halten, welche’ den. vom Apostel 7,'14-f.-geschikderten Zustand: 
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yon dem Zustand des Wiedergeborenen verstehen wollen: :Der. Ge- 
gensatz zwischen dem Zustand unter dem Gesetz und dem .der Gnade 
kann nicht stärker ausgedrückt sein, als vom Apostel 7, 24.25 und 
8,.1 f. geschieht, Der Apostel beschreibt hier, wie das: Selbstbe- 
wusstsein des Menschen durch das Gesetz bestimmt wird, in: An- 
sehung seines Verhältnisses zum sittlichen Wollen und Thun: des 
Menschen. Das Höchste, dessen sich der Mensch, so lange er nur 
dem Gesetze gegenüber steht, bewusst sein kann, ist die Anerkeii- 
nung des Guten, das das Gesetz gebietet, und der Wille, es zu thun. 
Dass es aber immer nur beim blossen Wollen bleibt, die im Wolleu 
gesetzte Möglichkeit nie zur Wirklichkeit wird, und statt des ge- 
wollten Guten vielmehr das vom Gesetze verbotene und. von dem 
Menschen selbst nicht gewollte Böse geschieht, diess ist das Unvoll- 
kommene und Mangelhafte, das in dem Zustande unter: dem Gesetze: 
immer bleibt, und nur aus einer dem das Gute anerkennenden und 
wollenden Willen des Menschen widerstrebenden Macht erklärt wer-' 
den kann. Diese Macht kann nur im Fleische sein, das in seiner 
nur auf das Sinnliche gehenden Richtung das Princip der Sünde ist‘ 
und die in ihm wohnende, durch das Fleisch als ihr Organ sich‘ 
äussernde Sünde zu einer eigenen das ganze Thun des Menschen 
bestimmenden Macht werden lässt, die der Apostel auch ein Gesetz’ 
nennt, . sofern alles, was einer constanten Richtung als das’ sie" 
bestimmende, Princip zu Grunde liegt, ein Gesetz genannt werden 
kann..Es gibt daher einen vöwog &v roig p.£Xesı, welcher, sofern die 
sinnlichen Triebe das vollbringen, worauf sie allein gehen könnem;: 
die Sünde, zum von.og Auapriag wird, und einen vön.og Tod voQg; 
eine durch: das dem sinnlichen Prineip entgegengesetzte vernünftige’ 
bestimmte Richtung. Es gibt also auch schon im Zustande unter 
dem Gesetz, noch ehe der Mensch das göttliche rvsöu« durch dem 
Glauben in sich aufgenommen hat, neben der o&p& ein höheres bes- 
seres Princip, das geistiger Natur ist, und von: dem Apostel, zum 
Unterschied von dem .erst mitgetheilten rvsöp«, als zur Natur des’ 
Menschen .selbst- gehörig, - voög, Vernunft genannt wird.’ » Es ist 
der innere Mensch (6 &ow &vdouros, V. 22) im Gegensatz zum &us-‘ 
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sern.oder fleischlichen, das höhere, geistige, durch die Vernunft 
bestimmte Selbstbewusstsein im Gegensatz gegen das sinnliche Be- 
wusstsein, dessen bestimmendes Prineip nur die 02% ist !).. Dieser 
voö; wird zu dem dem vön.og od Beod entsprechenden völog TOO voog, 
sofern er als geistiges Princip das gleichfalls geistige Gesetz aner- 
kennen, sich mit ilım Eins wissen und es zum Princip seines Den- 
kens und Wollens machen muss. Indem aber dieses Denken und 
Wollen immer nur ein Denken und Wollen ist, das sich nie prak- 
tisch verwirklichen kann, kommt in dem Menschen in demselben‘ 
Verhältniss, in welchem er sich seiner Einheit mit dem Gesetz be- 
wusst- ist, nur ein um so grösserer Gegensatz zu demselben zum 
Bewusstsein, er nimmt das Gesetz nur dazu in sein Bewusstsein auf, 
um.in dem Sollen, dessen er sich in seiner Einheit mit dem Gesetz 
bewusst ist, sich zugleich bewusst zu werden, wie tief er unter die- 
sem Sollen steht, und wie wenig es ihm je möglich ist, diese grosse 
Kluft zwischen dem Sollen und Sein in sich auszufüllen. Das ganze 
Wesen des Menschen ist zwischen zwei einander widerstrebende: 
Mächte getheilt, von welchen die eine über die andere so über- 
mächtig ist, dass sie gleichsam nur soweit nicht ganz unterdrückt 
ist, dass der so getheilte und nach entgegengesetzten Richtungen. 
hin und her gezogene Mensch der ganzen Qual dieses Gegensatzes 
und Widerstreits, dieses Zwiespalts mit sich selbst, sich bewusst ‚sein. 
kann. Das ist der Unterschied zwischen dem voög und dem nveöp.«,. 
das geistige Princip des voög kann nie das über die sapL, übergrei- 
fende, und dieselbe sich unterwerfende werden, was es ist, ist es 
immer nur potentiell, ohne es auch actuell zu sein 2), In diesem 


1) Und schon hieraus erhellt, wie der Verf. Neutest. Theol. 148 bei- 
fügt, dass die Lehre des Paulus über die Sünde eine andere ist, als die 
augustinische. Eingehender habe ich in den Theol. Jahrbüchern XIH, 
295 ff. das Verhältniss der paulinischen Lehre von der Sünde und Gnade 
zur augustinischen und altprotestantischen erörtert. D.H. 

2) Diess ist demnach auch der Unterschied zwischen Röm. 7,18 f.und 
Gal.'5, 17, Indem drıduneiv der oapf xara tod rveunarog und des nveüng: 
nord Tg anpxo; gewinnt auch das rveüua eben darum, weil'es das rveüp“ 
ist, die Oberband. Der Apostel will V.17 in den Worten !va a2 & &v Beinre: 


r 
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Zustande befindet sich der Mensch, so lange er unter dem Gesetze 
ist, es. ist ein Zustand der Zerrissenheit, der Entzweiung, des Zwie- 


 spalts, ein unglückseliges Bewusstsein, in welchem man sich nach 
‘der Erlösung sehnt, die von. dieser Qual des Bewusstseins befreit; 


In dieser Sehnsucht kann der Mensch nur ausrufen: „Ich Unglück- 
seliger, wer wird mich erlösen aus dem Leibe dieses Todes. Was 
nun mich betrifft, wie ich für mich bin, so diene ich mit der Ver- 
nunft dem Gesetze Gottes, mit dem Fleische aber dem Gesetz der 
Sünde.‘“ . Die Vernunft ist das bessere Prineip in ihm, das Fleisch 
aber ‘das herrschende und überwiegende. Aus dieser Getheiltheit 
und Zerrissenheit kann der Mensch, so lange er unter dem Gesetze 
ist, nie herauskommen, und das Gesetz ist selbst nur dazu da, das 
volle Bewusstsein dieses Zwiespalts in ihm zu erwecken. Sobald 
man aber dieses Zwiespalts in seiner ganzen Tiefe sich bewusst ist, 
und nach: der Befreiung von demselben sich sehnt, ist man im 
Grunde schon darüber hinweggekommen, nur au dem höhern Stand- 
pünkt hat man den Maasstab für die Negativität des untergeord- 
neten, dafür, dass der Standpunkt des Gesetzes das blosse Sollen 
ist, das mit der Totalität des menschlichen Selbstbewusstseins nie 
zur Einheit zusammengehen kann. Man darf daher mit Recht sagen, 
dass diese Entzweiung des Menschen mit sich selbst, diesen Zwiespalt 
des gesetzlichen Standpunkts vor dem Apostel Niemand so wahr 
und tief empfunden hat, wie’ er selbst, der ihn schon überwunden 
hatte. In dieser Hinsicht haben die Interpreten, welche Röm, 7, 15 f; 


u. 8. w. nicht sagen, dass es aus Unentschiedenheit zu gar keinem roısiv 
kommen könne, sondern nur, dass dieses roreiv nicht anders als mit Über- 
windung einer widerstrebenden Macht zu Stande kommen könne. Jene 
zwei Richtungen, Triebe, Principien, liegen mit einander im Streit, wie 
wenn kie nur die Absicht hätten, zu bewirken, dass ihr das, was ihr ge-, 
rade-wollt, nicht thut, wenn ihr aber in diesem gegenseitigen Reagiren, 
in welehem das Eine das Andere erst überwinden. muss, euch durch das. 
ryeüu& bestimmen lasst, das nyeöpa in diesem Kampf das Übergewicht 
erhält, so werdet. ihr nieht nur nicht das vollbringen, was das Fleisch 
begehrt, sondern auch nicht unter dem Gesetz stehen, also die christliche. 
Freiheit haben. 


x 
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schon die Wirksamkeit der sogenannten grafia praeveniens vor- 
aussetzen zu müssen glauben, nicht Unrecht. Nur im Vorgefühl des 


Zustandes der Gnade kann man es recht fühlen, was man im Zu- 


un 


stande des Gesetzes noch nicht hat). Ein dixxrodshen 2E Epyav 


vöwou, oder eine idix dxxuosuvn, eine durch Gesetzeserfüllung er- 
worbene (in Beziehung auf welche nur ein (nreiv, Öwaxeıv möglich 
ist, das nicht zur Meinung von wirklicher Gesetzesgerechtigkeit wer- 
den darf, Röm. 10, 3. 9, 20), gibt es also nicht, nicht blos weil die 
Eoya vöwov, die der Mensch aufzuweisen hat, nie dem Gesetze voll- 
kommen adäquat sind, sondern noch mehr aus dem Grunde, weil er 
sich nicht einmal der Möglichkeit der Gesetzeserfüllung bewusst ist, in 
der Totalität seines Selbstbewusstseins sich mit dem Gesetze nie Eins 
wissen kann. Ausrı E& Eoywv vönou ol dixambrieerar mäca caok. 
Gal. 2, 16. Röm. 3, 20. Soll es zu dieser Einheit, zur dinarochvn 
od deoö, kommen, so kann es mit einem Worte nur dadurch ge- 
schehen , dass der vodg (in welchem als dem Höchsten nur die Ne- 
gativität dieses Standpunkts sich ausspricht), zum nveöue wird. 
Wie diess geschieht, ist die andere Seite der paulinischen Recht- 
‚fertigungslehre. 


| Drittes Kapitel. 
Die Lehre von der Rechtfertigung. 


2) Nach ihrer positiven Seite: 6 &vdpwrog Ömolraı Ex riatews. 


Nicht auf dem Wege der Gesetzeswerke, sondern nur auf 
dem Wege des Glaubens kann die wahre dıxarocuvn Qsod zu Stande 
kommen. Wie sehr der auf dieser positiven Seite sich vollziehende 
Begriff der Rechtfertigung einzig nur an dem Momente des Glaubens 


1) Ebenso beantwortet sich hieraus von selbst die Frage, in welchem 
Sinne der Apostel Röm. 7, 7 f. in der ersten Person rede? Der Apostel 
epricht allgemein, was er sagt, gilt nicht blos von ihm, sondern von allen, 
welche sich in demselben Falle befinden. Gleichwohl ist eigentlich nur 
er das Subject, und er kann nur in der ersten Person von sich reden, weil 
Niemand als er bis dahin diese Selbsterfahrung gemacht hatte, 
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hängt, hat der Apostel selbst am bestimmtesten in, der Stelle 
Röm. 1, 16 ausgesprochen, wo er den Hauptsatz der ganzen fol- 


genden Entwicklung in den Worten voranstellt: Ich schäme mich 


des Evangeliums nicht, denn es ist eine Kraft Gottes zum Heile, für 
jeden, der glaubt, für den Juden sowohl als den Heiden, denn die 
Gerechtigkeit, das Gott adäquate sittliche Verhältniss, wird in ihm 
geoffenbart als ein solches, das von Glauben zu Glauben geht, wie 
geschrieben steht, der Gerechte wird durch den Glauben leben. 
Auf den Glauben legt hier der Apostel das grösste Gewicht, er kann 
gleich anfangs auf die Gerechtigkeit nicht zu reden kommen, ohne 
sogleich den Glauben als ihr wesentliches Element zu bezeichnen, 
nur hieraus ist der eigene Ausdruck zu erklären, dessen sich der 
Apostel bedient, wenn er von der dıraıoc. Qsoö sagt, dass sie 
droXar. 8x riotswg eis riorıv, d. h. offenbar wird im Evangelium 
als eine solche, welche mit dem Glauben anfängt und mit dem Glau- 
ben aufhört, deren Anfang, Mitte und Ende nur der Glaube ist, 
deren wesentliches Prineip durch und durch nur der Glaube ist. 
Vergl, Röm. 3, 22 dıxauoohvn Beod Jıı rioreng "Insod Xpısrod, Eis 
TAYTaG Aal ET MAVTAG TOUG rısrsvovrag!). Auf den Glauben 
kommt es also vor allem andern an, was ist nun aber der Glaube? 
Äusserlich betrachtet kommt er aus der gehörten Predigt des Evan- 
geliums (&xon riorewg, Gal. 3, 2. 5. Röm. 10, 17), und ist daher 
zunächst das Fürwahrhalten dessen, was überhaupt den Inhalt des 
Evangeliums ausmacht, die risrıg Tod suayyeXiou, und da der we- 
sentliche Inhalt des Evangeliums Christus ist, so wird die mlorız zur 
niorie ’Incod Xpısrod, Gal. 2, 16, zu dem Glauben, dessen Gegen- 
‘ständ Christus ist, oder zur nlorıg &v Xpıorö Inoos Gal.'3, 36, zu 


idem Glauben, der das Prineip, auf welchem er beruht, in Christus 
hät, und diese riozız selbst wird in ihrer nähern Bestimmung zur 


rlorıg &v TO alnarı aurod, Röm. 3, 25, da das, was der Glaube an 


1) Auch hier sollen die beiden Präpositionen nur denselben Begriff 
um so stärker ausdrücken. Am besten erläutert das zu &x riotewg hn- 
zugesetzte "lc zlorıv die Stelle 2. Cor. 2, 16: dop.n Bavarov eig Bavazov, dauMm 
Leon eis Cor. ’ ee; 

Baur, Paulus. 2. Th. 2. Aufl. 11 
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Christus als sein eigentliches Object auffasst, der Versöhnungs- 
tod Jesu ist, in welcher Beziehung der Apostel den Inhalt des Glau- 
bens explicirt als ein mıarseıy &mi vov &yelpavra ’Inoodv, Töv RUpLov 
huoy, Ex verp@v, ds mapEdohn HR TE MAGATTOUNTE UV, ro 
Ayepon dir iv dizalacı Yuov. Röm. 4, 24. 25. So wird das 
Object des Glaubens von Moment zu Moment näher bestimmt, in 
demselben Verhältniss aber erhält er auch nach seiner subjectiven 
Seite eine immer intensivere Bedeutung. Das theoretische Fürwahr- 
halten wird zum praktischen, das innerste Interesse des Menschen 
ansprechenden Vertrauen, und dieses Vertrauen selbst zu einer 
Gewissheit der Überzeugung, in welcher das, was einmal in das 
subjective Bewusstsein aufgenommen ist, auch wenn es blosse Vor- 
stellung oder Erwartung ist, als unmittelbare objective Realität gilt. 
Ist nun das eigentliche Object des zwar durch einen äussern Anlass 
geweckten , aber sich mehr und mehr in sich selbst vertiefenden 
Glaubens der Tod Jesu, so fragt sich, wie er es ist, und wie durch 
die Richtung des Glaubens auf dieses sein Object die dizauoouvn Heod 
vermittelt wird? Auf dem Standpunkte des Gesetzes sollte die dı- 
Aarocbvn Qsoö durch die Werke des Gesetzes vermittelt werden, 
Was also die &pyx vöpov bewirken sollten, aber als Ita dtrzrocuvn 
nicht bewirken konnten, soll jetzt als dıx&rocbvn rod Heoß durch den 
Glauben bewirkt werden, was den Werken fehlte, muss demnach 
der Glaube haben, aber auch der Glaube für sich selbst hat diese 
vermittelnde Kraft nicht in sich, er ist ja alles, was er ist, nur durch 
das Object, an das er sich hält, im Tode Jesu muss daher etwas 
liegen, was ihn fähig macht, das zu bewirken, was das Gesetz 
mit seinen Werken nicht bewirken konnte. Am unmittelbarsten 
spricht der Apostel diese Beziehung des Todes Jesu zum Gesetz in 
der Stelle Gal. 3, 13 aus: Christus hat uns losgekauft vom Fluche 
des Gesetzes, indem er für uns zum Fluche wurde, denn es heisst 
in der Schrift: verflucht ist jeder, der am Holze hängt. Ein Fluch 
hängt also am Kreuzestode Christi. Dieser Fluch kann kein von 
Christus selbst verschuldeter sein, sondern nur ein auf ihn erst ge- 
'legter. Es ist der Fluch des Gesetzes, denn dasResultat, zu welchem 
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man auf dem Wege des dıxauodohe: EE Epywv vor.ou zuletzt kommt, 
ist nur das öooı €&, &oywv vöu.ou eiotv, Uno zaraoav ziol, Gal.3, 10, 
_ weil der Mensch die 2 £oya vöu.ov, die er haben sollte, nicht hat, und 
an die Stelle der Gesetzesgerechtigkeit bei ihm vielmehr die Sünde 
tritt, die das Gesetz nur verdammen kann. Diesen Fluch hat nun 
Christus auf sich genommen, indem er die Strafe büsste, welche das 
Gesetz für die Sünden der Menschen verlangte, den Tod. Dadurch 
sind die Menschen von dem Fluch des Gesetzes losgekauft, es ist 
für sie gleichsam die Schuldforderung, welche das Gesetz zu machen 
hatte, bezahlt, ebendesswegen hat nun das Gesetz keinen Anspruch 
an die Menschen mehr zu machen, sie sind dem Gesetze gegenüber 
frei, es gilt für sie nicht mehr, was das Gesetz als höchste Norm 
aufstellt, dass nur 6 row/oas aurı CAosraı Ev anirors, und somit auch 
jeder dem Fluche des Gesetzes verfallen ist, der nicht alles, was im 
Gesetz vorgeschrieben ist, auf’s Genaueste hält, od rorfcxı aurd. 
Der Mensch ist also frei vom Fluch des Gesetzes, der xarapx Tod 
vöwou, dem Fluch, der Strafe, welche das Gesetz drohte, oder dem 
Fluch, dessen Ursache das Gesetz war, dessen objectiver Grund im 
Gesetze lag. Diese Befreiung wird den Menschen zu Theil, nur so- 
fern Christus um ihrer willen gestorben ist, soll er aber um ihrer 
willen gestorben sein, so muss diese gegenseitige Beziehung zwischen 
ihm und den Menschen in ihnen selbst zum Bewusstsein kommen, 
von ihnen anerkannt sein, sie müssen, um sich aneignen zu können, 
was er für sie gethan hat, sich mit ihm Eins wissen können. Diese 
Beziehung ist der Glaube, nur im Glauben an ihn und an den Kreu- 
zestod, welchen er für sie gestorben ist, sind sie vom Fluch des 
Gesetzes frei, der Glaube ist diese Einheit des Menschen mit Chri- 
stus, vermöge welcher die durch den Tod Christi bewirkte Befreiung 
vom Gesetz seine eigene Befreiung von demselben wird. Hier scheint 
nun aber ein vermittelndes Moment in dem Zusammenhang dieser 
Theorie zu fehlen. Wenn nämlich auch die Menschen vom Fluch 
des Gesetzes losgekauft sind, so ist dadurch nur die Schuldforderung 
getilgt, welche das Gesetz in Beziehung auf die bisher begangenen 
Sünden der Menschen zu machen hatte. Aber folgt denn hier- 
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aus, dass das Gesetz an sich aufgehoben ist? Das Gesetz bleibt, 
was es ist, seine Gültigkeit dauert fort, es muss fort und. fort 
beobachtet werden, und jede Nichtbeobachtung hat immer wieder 
dieselbe Schuldforderung, denselben Fluch zur Folge, es bleibt 
also auch der Mensch unter dem Fluch des Gesetzes. Wie kann 
also. der Apostel sagen, das Gesetz an sich sei aufgehoben? Nur 
sofern ebendaraus, dass sich fort und fort dieselbe Forderung 
des Gesetzes wiederholt, auch die Nothwendigkeit hervorgeht, 
dass der Tod Christi dem Gesetz gegenüber immer wieder die- 
selbe Wirkung hat. Soll also der Tod Christi für den Menschen die 
Bedeutung haben, die er für ihn haben muss, wenn ihm durch ihn 
geholfen werden soll, so muss, wenn einmal das Gesetz aufgehoben 
ist, dasselbe auch für immer oder an sich aufgehoben sein. Was 
also das Gesetz wegen seiner steten Nichterfüllung nicht bewirken 
konnte, und überhaupt nicht bewirken kann, bewirkt der Tod 
Christi durch die Aufhebung des Gesetzes, er bewirkt es ohne das 
Gesetz, aber nur sofern er: Gegenstand des Glaubens ist. Wie er 
diess ist, kann erst nachher weiter entwickelt werden, hier fragt 
sich zunächst, wie er die Aufhebung des kraft des Gesetzes auf dem 
Menschen liegenden Fluches sein kann. Die Hauptstelle, in welcher 
der Apostel sich hierüber näher erklärt, ist Röm. 3, 21—26. Ohne 
das Gesetz ist die vor Gott geltende Gerechtigkeit, wie sie von. dem 
Gesetz und den Propheten bezeugt ist, offenbar geworden, d.h. das, 
was als die Bedingung des adäquaten Verhältnisses des Menschen 
zu Gott angesehen werden soll. ‚Dieses adäquate Verhältniss des 
Menschen zu Gott wird durch den Glauben an Jesus Christus ver- 
mittelt, so dass alle allgemein nur solche sind, welche glauben, 
denn es ist kein Unterschied: alle haben gesündigt und mangeln des 
Ruhmes vor Gott. Sie werden umsonst gerechtfertigt durch seine 
Gnade, durch die Erlösung in Christo Jesu, welchen Gott aufge- 
stellt hat als Sühnopfer durch den Glauben an sein Blut, zum Er- 
weis seiner Gerechtigkeit, weil er die vorher geschehenen Sünden 
hatte hingehen lassen, unter der Nachsicht Gottes, zum Erweis 


also seiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, auf dass er gerecht. 
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wäre, und rechtfertigte den, der durch den Glauben sich rechtfer- 
tigen lassen will. Es sind hier zwei Momente zu unterscheiden, 
welche der Apostel in seiner Betrachtung des Todes Jesu, sofern 
er Object des Glaubens ist, auseinanderhält, und einander gegen- 
überstellt. Die durch den Tod Jesu bewirkte Erlösung ist ein Akt 
der freien Gnade Gottes, als Sünder, wie die Menschen sind, können 
sie nur durch die Gnade Gottes gerechtfertigt werden, aber es hat 
sich in dem Tode Jesu auch die Gerechtigkeit Gottes geofienbart, 
welche die Sünden nicht ungestraft lassen kann. Ein Akt der Gnade 
ist die Erlösung durch den Tod Jesu nur unter der Voraussetzung, 
dass der Tod Jesu selbst ein blutiges, zur Versöhnung Gottes dar- 
gebrachtes Opfer ist. In diesem Sinne nennt der Apostel den Tod 
Jesu ein Axsr/grov, ein Sühnopfer, und zwar zum Erweis seiner 
Gerechtigkeit, welche auf die Schuld der Sünde auch die Strafe der 
Sünde folgen lassen muss. Dieser Gerechtigkeit Gottes musste da- 
durch Genüge geschehen, dass die Strafe der Sünde auch wirklich 
gebüsst wurde. Hier hat, wie de Wette mit Recht bemerkt, die 
anselm’sche Genugthuungslehre einen Anknüpfungspunkt, aber man 
hat nicht nöthig, über den Begriff der Zvösıdız hinauszugehen, worin 
nur liegt, dass Gott nicht an sich, um seiner Gerechtigkeit genug zu 
thun, ein solches Opfer zur wirklichen Abbüssung der Strafe der 
Sünden forderte, sondern nur, um für die Menschen seine Gerech- 
tigkeit zu zeigen, nur wird diese Unterscheidung in letzter Beziehung 
darum unwesentlich, weil, was Gott thut, nie blos für den äussern 
Zweck einer blossen ZvScsı&ıs geschehen kann, sondern seinen objec- 
tiven Grund im Wesen Gottes selbst haben muss. Weil es mit der 
Idee der Gerechtigkeit Gottes unvereinbar war, die bis dahin be- 
gangenen Sünden ungestraft zu lassen, musste Christus zur Strafe 
für die Sünden der Menschen sterben. Hiemit soll jedoch nicht ge- 
sagt werden, dass erst ein an sich im Wesen Gottes, in seiner Straf- 
gerechtigkeit, oder seinem Zorn über die Menschen, der Vergebung 
ihrer Sünden entgegenstehendes Hinderniss durch den Tod Christi 
beseitigt werden musste. Gott selbst musste nicht erst versöhnt 
werden, und wenn auch der Apostel von einer Versölmung, einer 
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xaradayn, einem Karoiiarrecheı spricht, so meint er wenigstens 
keine solche Versöhnung, durch welche in Gott selbst eine, Um- 
änderung seiner Gesinnung gegen die Menschen bewirkt worden 
wäre. Wir haben die Versöhnung empfangen, sagt der Apostel 
Röm. 5, 10. 11, sind versöhnt worden mit Gott durch den Tod 
seines Sohnes, als &yfgol övres, was nicht sowohl von der Feind- 
schaft Gottes gegen die Menschen, als vielmehr von der Feindschaft 
der Menschen gegen Gott zu verstehen ist, von jener &ydpx eis Bzöv, 
deren Sitz das opoynux is sagxog ist (Röm. 8, 6). Wenn auch, 
was in Beziehung auf die Gerechtigkeit Gottes durch den Tod 
Christi geschehen musste, eine Aufhebung des Zorns Gottes (Röm. 
5, 9) und insofern eine Versöhnung Gottes mit den Menschen ge- 
nannt werden kann, so ist doch dabei immer diess festzuhalten, dass 
nur Gott der Versöhnende, die Versöhnung der Menschen mit sich 
durch Christus bewirkende ist, Qsos &v Xpuor® zöauov zaTaiddsowv 
Exur® 2. Cor. 5, 19, was die gnädige Gesinnung Gottes gegen die 
Menschen als die allem andern vorangehende Bedingung voraus- 
setzt, unter welcher sie allein in ein anderes Verhältniss zu Gott 
eintreten können, so dass es demnach nur noch Sache der Menschen 
ist, von ihrer Feindschaft gegen Gott abzustehen und die Gesin- 
“nung, welche Gott immer gegen sie hatte, und durch den Tod 
Christi auch thatsächlich beurkundet hat, in die ihrige übergehen 
zu lassen, oder nachdem Gott vermöge seiner gnädigen versöhn- 
lichen Gesinnung die Welt mit sich in Christus versöhnt hat, sich 
auch wirklich mit ihm versöhnen zu lassen, 2. Cor. 5, 20. Die x«- 
zorrayn ist nur die Manifestation der göttlichen Gnade für den 
Zweck und unter der Voraussetzung, dass die Menschen sie an- 
nehmen und durch die Annahme der göttlichen Gnade in ein solches 
Verhältniss zu Gott treten, aus welchem in der eioyivn moög röv Heov 
Röm. 5, 1 alle Feindschaft zwischen beiden Theilen verschwunden 
ist. Schon hieraus ist zu sehen, in welchem Verhältniss die beiden 
Momente, die Röm. 3, 21—26 von einander unterschieden werden, 
als die beiden Seiten, von welchen der Tod Christi zu betrachten 
ist, "Gerechtigkeit und Gnade, zu einander stehen. Wenn auch der 
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Tod Jesu unter den Gesichtspunkt der göttlichen Gerechtigkeit zu 
stellen ist, sofern es sich um ein Verhältniss von Schuld und Strafe 
handelt, so ist diess doch nur die nach aussen gekehrte Seite der 
Sache, oder die. blos rechtliche, noch in die Sphäre des Gesetzes 
gehörende, auf welcher das vermöge des von Gott selbst gegebenen 
Gesetzes bestehende Recht nicht verletzt werden durfte, der innerste 
Grund der von Gott im Tode Jesu getroffenen Veranstaltung aber, 
das, was uns erst den tiefsten Blick in das an sich seiende Wesen 
. Gottes, wie es sich hier geoffenbart hat, aufschliesst, ist die Gnade 
Gottes (H adrod yapız Röm. 3, 24), und dieses Moment ist so sehr 
das über jenes andere übergreifende, dass auch alles dasjenige, was 
die göttliche Gerechtigkeit im Tode Jesu für sich in Anspruch 
nimmt, selbst nur als ein Ausfluss der göttlichen Gnade betrachtet 
werden kann. Die &dsılıs seiner Iızaosovn im Tode Jesu hätte 
gar nicht stattfinden können, wenn er nicht zuvor schon, ehe er sich 
als den Gerechten zeigte, der Gnädige gewesen wäre, welcher den 
grössten Beweis seiner Gnade dadurch gab, dass er die Strafe der 
Sünde, so weit sie, um seiner Gerechtigkeit genug zu thun, voll- 
zogen werden musste, nicht an den Menschen selbst, sondern einem 
Andern an ihrer Stelle, vollziehen lassen wollte. Diess führt uns 
von dem Begriffe der Genugthuung auf den mit demselben aufs 
Engste zusammenhängenden Begriff der Stellvertretung. Hat schon 
die im Tode Jesu der göttlichen Gerechtigkeit geschehene Genug- | 
thuung zu ihrer Voraussetzung die Gnade Gottes, so zeigt sich der 
durch alle diese Momente hindurchgehende Begriff der Gnade in 
seiner wesentlichen Beziehung zu dem der Stellvertretung schon 
darin, dass die denselben bezeichnende Präposition Ursp beides zu- 
gleich in sich begreift, sowohl das für die Menschen als das an ihrer 
Stelle Geschehene. Was für, die Menschen zu ihrem Besten ge- 
schehen ist, ist nur dazu geschehen, um ihnen die Wohlthat der 
göttlichen Gnade zu Theil werden zu lassen. Es wird mit Recht be- 
merkt, dass aus der Präposition une für sich der Begriff der Stell- 
vertretung nicht abzuleiten ist, dass jene andere Bedeutung, durch 
welche der Tod Jesu als ein für die Menschen zu ihrem Besten ge- 
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schehener bezeichnet wird, die überwiegende ist, aber eben so gewiss , 
ist auch, dass der Begriff der Stellvertretung nicht davon getrennt 
werden kann, vielmehr in der hier so oft gebrauchten Präposition 
ürep jene beiden Begriffe immer wieder in einander übergehen und 
sich gegenseitig durchdringen. Wenn auch’in der Stelle Röm. 5, 6: 
„Christus starb, als wir noch schwach waren (ohne Werth und Be- 
deutung, ohne alles dasjenige, was Jemand bestimmen kann, etwas 
für einen andern zu thun, so muss &oßeveis im Unterschied von 
dtxxrog und @yabo; und im Gegensatz zu diraumhevres V. 9 genom- 
men werden, sofern diese als dızaıußevrsg das schon in sich haben, 
was ihnen ihre Bedeutung vor Gott gibt), kaum stirbt Einer für 
einen Gerechten, für den Guten (für einen solchen, der noch mehr 
"ist als ein Öfxxıog, durch die Eigenschaft der Güte auch die Liebe 
anderer gewonnen hat), wagt Einer wohl noch am ehesten zu sterben, 
Gott aber erweist seine Liebe dadurch gegen uns, dass, als wir noch 
Sünder waren, Christus für uns starb‘‘, und in so vielen andern ähn- 
lichen Stellen das &roßaveiv ürtp nur ein Sterben zum Besten An- 
derer ist, so kann doch wohl in den Stellen Röm. 4, 25: mapss6hn 
HR Ta TApATTON.KTa Mucv, Gal.1, 4: vol O6vroz Exuröv mepl Toy 
Auaprıav Yuav, Röm. 8, 3: mepl Auaprias uurexpıve TAv Kuapriav 
ev a oapxt, 1. Cor. 15, 3: Xpıorög ameNavsv bnip TÜV Auxprıov 
#uöv, 2. Cor. 5, 14: eis Unep navrwv Amehbavev, &px oi T&vTss 
‚amedavov, vol umep navrav amelavev, iva ol lövrss unaerı Eauroig 
Co, ANA TG ürtp aurav Aroßavövrı xal &yspevrı, der Begriff 
der Stellvertretung wenigstens der Sache nach nicht zurückgewiesen 
werden. Ist Christus um der Sünde willen (dı&, rept, Ur£p) gestor- 
ben, d. h. aus einer Ursache, die in den Sünden der Menschen lag, 
sofern der Tod die nothwendige Strafe der Sünde ist, so hat er 
durch seinen Tod die Strafe gebüsst; welche die Menschen durch 
die Schuld ihrer Sünde verdienten und somit auch selbst hätten 
leiden sollen. Er ist daher nicht blos für sie gestorben, sondern 
auch an ihrer Stelle, als der Eine an der Stelle Vieler, welche eben- 
darum, weil er für sie starb, ihre Stelle vertrat, nicht selbst wirklich 
gestorben sind, sondern in ihm, ihrem Stellvertreter, nur als ge- 
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storben betrachtet werden. Am deutlichsten ist diess in der Stelle 
2. Cor. 5, 14, wo der Apostel aus dem Satze eis Untp mavrwv Ane- 
Oxvsv, die unmittelbare Folgerung zieht: &g« ol Tavres Krelavov. 
Es ist nicht an das geistige Sterben, wovon der Apostel Röm. 6, 2 
spricht, oder an das Sterbensollen zu denken, sondern es wird 
schlechthin nur gesagt, dass, was von Einem gilt, auch von Allen 
gilt, und zwar, weil es, wie der Artikel zeigt, diese bestimmten 
r&vrss sind, nämlich die, deren Stelle der Eine vertritt. Nur wenu 
er statt ihrer und für sie gestorben ist, sind auch sie gestorben, 
nämlich, sofern nur der Eine wirklich gestorben ist, in ihm aber sie 
alle ideell enthalten sind, wenn auch nicht wirklich, doch an sich, weil 
sie um dessen willen, der an ihrer Stelle und für sie gestorben ist, 
selbst als gestorben angesehen werden können. Aus dem Begriffe 
der Stellvertretung ergibt sich das Doppelte, sowohl dass der Eine, 
welcher die Stelle vieler Andern vertreten soll, um für sie zu gelten, 
dasselbe ist, was sie sind, als auch auf der andern Seite, dass er 
vor ihnen etwas voraus hat, was sie alle nicht haben, eben das, 
dessen Mangel es nothwendig macht, dass er ihre Stelle vertritt. 
Ist Christus für die Sünden der Menschen gestorben, so muss er 
selbst ohne Sünde gewesen sein, damit sein Tod, der für ihn selbst 
kein Opfer sein konnte, für die Strafe der Sünden Anderer gelten 
konnte. Es ist daher nur die Entwicklung des 2. Cor. 5, i4 ent- 
haltenen Begriffs der Stellvertretung, wenn der Apostel V. 21 sagt, 
Gott habe den, der von keiner Sünde wusste, aus seiner eigenen Er- 
fahrung ‘oder aus der Aussage seines eigenen Selbstbewusstseins 
nicht wusste, was Sünde ist, für uns zur Sünde gemacht, d.h. zu 
einem Gegenstand der Sünde, und somit auch zu einem solchen, an 
welchem die Sünde zu bestrafen ist. Um aber auf diese Weise die 
Sünden der Menschen in sich zu repräsentiren, musste er selbst ein 
Mensch sein, wie die Menschen, deren Stelle er vertreten sollte, nur 
konnte er in dem Einen ihnen nicht gleich sein, das für sie alle das 
Gemeinsame war, in der Sünde, wenn er also auch eine capE hatte, 
so konnte doch, während die capL, aller Menschen nur eine capL, 
auapriag ist, seine capL, nur ein Ön.olop.a GApROS Auaariag sein, 
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Röm. 8, 3. Er war ihnen also nicht gleich, sondern nur ähnlich, 
oder bei aller Identität mit ihnen von ihnen darin wesentlich ver- 
schieden, dass seine o&p& nicht wie die o2p& aller andern Menschen 
der Sitz der Sünde war. In diesem Unterschied von ihnen hob sich 
ihr Unterschied von ihm zur Einheit auf,’ indem er wurde, wie sie 
waren, Aunprir, wurden sie durch ihn von der &uxpria frei, der 
Strafe der Sünde, was die negative Bedingung der dixauosuvn Hzod 
war. Gott machte ihn zur au.xorix, damit wir würden Irauoslvn 
deo8 Ev aörc), das würden, was wir sein sollen, um in dem der Idee 
Gottes adäquaten Verhältniss zu Gott zu stehen. So gieng es durch 
die Gerechtigkeitsleistung des Einen für alle Menschen zu einer 
Rechtfertigung, welche vom Tode befreit und des Lebens theilhaftig 
macht, und durch den Gehorsam des Einen werden Viele gerecht 
gemacht! ABO Or 2 1ROM BD, LENTEN! 

Dieses dixxuoshvn yiveodxı, oder dixacı xahioraodar, was so 
so viel ist als dıxawododzı, führt uns wieder auf den Begriff des 
Glaubens zurück. Da der Glaube die subjeetive Bedingung ist, unter 
welcher allein der Mensch in das durch diese Ausdrücke bezeichnete 
Verhältniss eintreten kann, so ergibt sich hieraus die Wahrheit des 
Satzes: Örı 0) diroürzı along & EoyYav vonou, Eav um 1% 
mistewg "Incod Xpioroö, Gal. 2, 16. Da der Glaube subjectiv ist, 
was die Gnade objectiv ist (das eigentliche Object des Glaubens ist 
ja nur die in Christus erschienene Gnade Gottes), so ist das objec- 
tive Prineip der paulinischen Rechtfertigungslehre die Gnade. An 
der Gnade hängt ja hier alles, wie sie selbst der Ausfluss der gött- 
lichen Liebe ist, in welcher das ganze Erlösungswerk seinen letzten 
Grund im Wesen Gottes hat. Röm. 3, 24. 5, 8. Wir sind dixauou- 
bevor dwperv 7 aurod yapırı, und eben diess, dass es umsonst ge- 
schieht, durch blosse Gnade, ist der Gegensatz des dirmoüsdhxı &x 


1) Eine weitere Bedeutung des Todes Christi, dass nämlich in seinem 
Leibe die. 0&p8, und ebendamit die Sünde, welche in der o&£ ihren Sitz hat, 
prineipiell vernichtet werde, bespricht der Verfasser S. 178 und ausführ- 
licher Neutest. T'heol. 166 fi. (vgl. auch meine B er Wen Jahrb 
1,87 8) "dr 
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Tiorsoc zu der dızaroalyn yöy.ov. Denn wenn es eine Gerechtig- 
keit aus dem Gesetze gibt, die man durch Werke des Gesetzes er- 
langen kann, so ist Christus umsonst gestorben, Gal. 2, 21, weil die 
durch seinen Tod erworbene Gnade eine völlig überflüssige wäre. 
Man hätte sie nicht nöthig, weil die dızaıoshvn dı2 vöpou auf dem 
der Gnade gerade entgegengesetzten Princip beruht, darauf, dass, 
wie der Apostel Röm. 4, 4 sagt: =ö Epyalou.evo 6 prchög od Aoyile- 
va Rare yupıy, EAAK xara bpelinpa. Das Gegentheil dessen, was 
KaT& Yapıy oder Swpexv geschieht, ist das, was Kara 69Eldnu.a, aus 
Schuldigkeit geschieht, was man demnach auch ein Recht zu fordern 
hat, indem das, was man verlangt, nichts anders ist, als was in der 
in uns vorhandenen Ursache als die von selbst aus ihr hervor- 
gehende Wirkung schon mitgesetzt ist. Ursache ‚und Wirkung 
stehen hier in einem vollkommen adäquaten, durch den innern Zu- 
sammenhang der Sache selbst bedingten Verhältniss zu einander. 
Wer die &pya vöp.ou hat, erhält die dirauoabvn d1& vöonou nach dem- 
selben Gesetz, nach welchem der Arbeiter den seiner Arbeit ent- 
sprechenden Lohn erhält. Ganz anders verhält es sich dagegen bei 
dem dirauoöcha: &x rioreong. Das Eine verhält sich zu dem Andern, 
wie das Aoyileodaı und ou Aoyileoheı. Bei dem epyalcchzı und so- 
mit auch dem dixauodchaı € Eoyav vöy.ov kann freilich von keinem 
Aoyilesdaı die Rede sein, wohl aber ist diess bei dem Irarodsher 
ex ristewng der Fall, die riorız selbst Aoyilerau sic IR KLOCUVNY, 
nämlich 7& pa Eoyalon.evo, dem, der sich nicht an die Zpy« hält, 
Aiorsbovrı Ö& Ei rov dinzuoüvre vöv doeßf, Röm. 4, 5. Das eine 
Iirxuoösheı verhält sich demnach zu dem andern, wie die blosse 
Vorstellung und Meinung von etwas zu der Wahrheit der Sache 
selbst, und der Glaube würde so in dem dixxoösdzı E& &pyav vor 
allem die Aufgabe haben, sich über den Widerspruch hinwegzusetzen, 
dass der Gottlose, Ungerechte, ein Gerechter sein soll. Dass der an 
sich Ungerechte ein Gerechter ist, ist der eigentliche Inhalt des 
Glaubens, durch welchen das Irrmroöcheı zu einem Inxudoder &% 
riotes wird, dass es so ist, muss der, der durch den Glauben ge- 
rechtfertigt werden soll, vorallem andern glauben, und da die Recht- 
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fertigung ihre objective Wahrheit nur darin hat, dass der Gerecht- 
fertigte, was er für sein eigenes Bewusstsein ist, auch im Bewusst- 
sein Gottes selbst ist, in dem Urtheil Gottes über ihn, in welchem 
der rechtfertigende Akt besteht, so.muss demnach auch im Bewusst- 
sein Gottes selbst feststehen, dass der an, sich Ungerechte ein Ge- 
rechter ist. Hierin hat die paulinische Rechtfertigungslehre ihre 
grösste Härte. Sie muss als wirklich vorhanden voraussetzen, was 
an sich nicht ist. Ihr dixauoöcha: ist kein wirkliches Gerechtsein, 
sondern ein blosses für gerecht gehalten oder. für gerecht erklärt 
werden, und der Glaube als das Prineip dieses dıxawoücdz:ı ist somit 
die im Hinblick auf Christus gefasste Vorstellung, dass, was an sich 
nicht ist, dennoch ist. So hat man nun zwar allerdings bei dem 
Iiraniodcdrı Ex riorsos keine Veranlassung irgend einer Art zu 
einem xabynu.x, wie bei dem dinauoücheı E& Zpywv, Röm.4, 1, aber 
man hat zugleich überhaupt nichts in sich, was den Menschen in das 
bei dem dıxxoösde«: geforderte adäquate Verhältniss zu Gott setzen 
könnte. Denn wie könnte der Glaube als die blosse Meinung, dass 
etwas so ist, wie es sein soll, ungeachtet es das gerade Gegentheil 
davon ist, irgend eine vermittelnde Bedeutung für ein solches Ver- 
hältniss haben? Es ist hier der äusserste Punkt, auf welchem es 
dem Glauben in diesem blos putativen Sinne, als etwas Inhalts- 
leerem, an aller Realität zu fehlen scheint, aber auch. die Nothwen- 
digkeit klar vor Augen liegt, dass der Glaube, wenn er das Princip 
des dıza:00chzı sein soll, den bestimmten Inhaltin sich haben muss, 
welcher ihm erst seine Realität gibt. Woher soll nun aber der 
Glaube diesen seinen Inhalt haben? Wenu der Apostel Röm. 4, 5 


sagt, dass dem mıorsuwv Eri zov dinmodvra Tov dosßfi Aoyllera , 


h4 4 


Y TIOTIS XUTOD eig NR KLoCUvNv, so betrachtet er demnach die als 
dtzaıoolvn angerechnete riorız selbst als die dıxauocdvn, als die 
subjective Bedingung des dızxıodcdaı, der Glaube ist als dızaroayvn 
die sittliche Qualität, unter deren Voraussetzung der Mensch in das 
zum Begriff des Sıxaıodcheı gehörende adäquate Verhältniss zu 
Gott kommen kann. Das sittliche Moment des Glaubens kann in 
dieser Beziehung nur darin bestehen, dass.der Glaubende, nicht, wie 
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Rückert zu Röm. 4, 5 bemerkt, obgleich er nicht diraıog ist, doch 
den Wunsch in sich hat, es zu werden, was nicht hieher gehört, 
sondern dem dıraıöv röv &oeßfi eben darin glaubt, dass der aseßns 
kein &seßrig mehr ist, sondern ein Otxuuog, wie kann er aber diess 


glauben, ohne sich auch des Grundes bewusst zu sein, auf welchem 


dieser Glaube beruht? Der Grund, auf welchem dieser Glaube be- 
ruht, kann nur Christus sein, indem nun aber der Glaubende Chri- 
stus zum Inhalt seines Glaubens macht, wird die als dıxaıoclvn an- 
gerechnete riorıc, oder die in der blossen ztiorız bestehende, in ihr 
nur vorausgesetzte, somit blos vorgestellte diraıoslvn zu einer wirk- 
lichen. Man kann ja an Christus nicht glauben, ohne dass man sich 
auch mit ihm Eins weiss, und in dieser Einheit des Bewusstseins 
mit ihm dessen als einer immanenten Bestimmung seines eigenen 
Bewusstseins sich bewusst ist, was das eigentliche Object des Glau- 
bens an Christus ist. Darum wird der Glaube denen als Gerechtig- 
keit angerechnet, welche glauben an den, der Jesum unsern Herrn 
von den Todten auferweckt hat. In dem Glauben an Gott, den Auf- 
erwecker Jesu, ist von selbst enthalten der Glaube an Jesum selbst 
als den, der um unserer Sünden willen hingegeben und um unserer 
Rechtfertigung willen auferweckt worden ist, Röm. 4, 24. 25. In- 
dem wir im Glauben an ihn mit ihm uns auch Eins wissen, werden 
wir in ihm dıxauochvm Qeod 2. Cor. 5, 21, die dıxaıoahyn, zu wel- 
cher er uns von Gott gemacht ist, 1. Cor. 1, 30. Sein Tod ist die 
Ursache, dass wir, weil wir nun frei sind von aller Schuld der 
Sünde, dasselbe sein können, was er selbst ist, ohne Sünde, und als 
gerecht in diesem Sinne auch in demselben adäquaten Verhältniss 
zu Gott stehen, in welchem er zu ihm steht. Durch seinen Tod 
haben wir aber im Glauben an ihn nicht blos diese negative, in der 
Freiheit von der Schuld der Sünde bestehende Gerechtigkeit, son- 
dern er ist auch ein dıxnalan.a eic navras Avdowmoug eig dıralasıy 
Coric, Röm. 5, 18. Wie er in seinem Tode als gerecht sich dar- 
stellt, so ist sein Tod für alle Menschen die Ursache einer zum 
Leben führenden Rechtfertigung. Denn wie in dem Ungehorsam 
des Einen Menschen die Vielen, die in ihm ihre Einheit haben, 
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Sünder geworden sind, so werden durch dien Gehorsam des Einen die 
Vielen, die in ihm ihre Einheit haben, gerecht gemacht. In semem 
Gehorsam, in welchem er selbst als dixx105 erschien, werden sie im 
Glauben an ihn selbst $ix«ror, solche, welche die sittliche Qualität 
in sich haben, die die subjective Bedingung des adäquaten Verhält- 
nisses zwischen Gott und dem Menschen ist. In jener negativen 
Hinsicht ist durch die Befreiung von der Schuld und Strafe der 
Sünde alles beseitigt, was für den Menschen noch die Ursache eines 
Missverhältnisses zu Gott sein könnte. Es ist ja, wie der Apostel 
Röm, 8, 1 sagt, nichts Verdammliches in denen, die in Christo Jesu 
sind, alle, die in Gemeinschaft mit Christus stehen, im Glauben mit 
ihm Eins geworden sind, sind, als gerechtfertigt, nicht mehr ein 
Gegenstand eines göttlichen Verdammungsurtheils. Aber nicht blos 
diese negative Gerechtigkeit haben sie in sich, sondern sie sind auch 
positiv durch ein ihnen immanentes Princip in das adäquate Ver- 
hältniss zu Gott gesetzt. Was die dırxıochvn da vonov unmöglich 
macht, ist, dass das Gesetz, obgleich an sich geistig, im Menschen 
nichts Geistiges werden konnte, worin es sich mit ihm zur Einheit 
hätte zusammenschliessen können. Nun aber ist ja das, was der 
Mensch durch den Glauben an Christus in sich aufnimmt, als das 
seine Rechtfertigung vermittelnde, selbst 6 vouos Tod Tmvaluxrog 
an lang &v Xororö Insod. Das Gesetz des Geistes, d. h. der Geist 
als das die ganze Richtung des Menschen bestimmende Princip, das 
Prineip des christlichen Bewusstseins als das Lebensprinecip für die, 
die im Glauben an Christus nur in ihm das Princip ihres geistigen 
Lebens haben können, hat mich, sagt der Apostel in derselben 
Stelle, von dem Gesetz der Sünde und des Todes, von der Macht, 
die sie als herrschendes Princip haben, befreit. Denn was dem Ge- 
setz unmöglich war, darum , weil es zu schwach war durch das 
Fleisch, das hat Gott dadurch gethan, dass er, indem er seinen Sohn 
sandte in der Ähnlichkeit mit dem Fleisch der Sünde und wegen 
der Sünde, die Sünde in dem Fleisch verurtheilte, damit das, was 
nach dem Gesetz als gerecht gilt, als der höchste, der Idee der Ge- 
rechtigkeit oder der Sittlichkeit entsprechende Akt, in uns erfüllt 
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werde, sich realisire, sofern wir nicht nach dem Fleische, sondern 
nach dem Geiste wandeln, denn die, die nach dem Fleische sind, 
denken nur Fleischliches, die aber nach dem Geiste Geistiges. Der 
vönog Tod mysöuarog, wie hier der Apostel das Prineip des christ- 
lichen Bewusstseins und Lebens in seinem Unterschied sowohl von 
dem vöp.os Hsod, welchem man nur mit dem praktisch-unkräftigen 
voög dient, als auch von dem durch die 0apL, sich äussernden voy.og 
&u.apriag, Röm. 7, 25 nennt, ist der höchste Ausdruck für den pau- 
linischen Begriff der Rechtfertigung, das Iranodohrı Ex risrewg in 
seinem Gegensatz zu dem dızauodoheı &% Epyav vöp.ov. In dem rysüu.x 
wird ja erst die riorız, die zwar die nothwendige Voraussetzung des 
rveöu.x ist, aber zu ihm sich im Grunde nur verhält, wie die Form 
zum Inhalt, zur lebendigen Wirklichkeit des mit seinem positiven In- 
halt erfüllten christlichen Bewusstseins. In ihm vollendet sich da- 
her erst der ganze Rechtfertigungsprocess, wie ihn der Apostel durch 
alle seine Momente hindurch sich entwickeln lässt. Das wahrhaft 
christliche dıxauodch«ı ist nun nicht mehr ein dıxawüdaı Ex rioreog 
in dem Sinne, in welchem dem rıorebwv &ri Tov dızxıodvre Tüv 
&seßn seine Tlerız Aoyilerau eic Sızaoclvnv, wobei das Verhältniss 
des Gerechtfertigten zuGott immer noch auf einer blos vorgestellten 
Jıxarocoyn beruht, sofern er als ein «seßrig, wie er an sich ist, von 
dem dıxaıöv als ein dtxaros angesehen und dafür erklärt wird, son- 
dern es ist ein wahrhaft reelles dıxaıoücdeı, weil er in dem vöpos 
roü mveüu.xrog, in dem nvsüux, als dem sein ganzes Bewusstsein 
und Leben bestimmenden Princip, in der That und Wahrheit in das 
der:Idee Gottes adäquate Verhältniss zu Gott gesetzt ist. Was in 
dem als Gerechtigkeit angerechneten Glauben blos noch ein äusseres 
Verhältniss ist, ist durch die Vermittlung des rveün.«, in welchem 
Gott seinen Geist dem Menschen mittheilt, in welchem als dem 
Geiste Christi er im Menschen wohnt (Röm. 8, 8), ein wahrhaft 
inneres geworden, ein Verhältniss des Geistes zum Geist, in wel- 
chem der Geist, als das Princip des subjectiven Bewusstseins, mit 
seinem objectiven Grunde, dem Geiste-Gottes, als dem Geiste Christi, 
zur Einheit sich zusammenschliesst. Das dixalopıa od voy.ou, der 
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sittliche Gehalt des Gesetzes als die sittliche That des Menschen, ist 
dadurch erfüllt und realisirt, dass die Gerechtfertigten nicht, nach 
dem Fleische, sondern nach dem Geiste wandeln, welches Wandeln 
nach dem Geiste zwar kein Eu.nevaıv ev mäGı TOIG YEypxn.Evarg Ev 
*ö PıßAlo Tod vönou, Tod mOrMazL adr& (Gal. 3, 10) ist, was auch 
so eine stets unmögliche sittliche Forderung bleibt, aber an die 
Stelle dieser blos quantitativen Gesetzeserfüllung ist die qualitative 
getreten, welche in dem Geiste, als dem Prineip der Gesetzeserfül- 
lung oder des sittlichen Verhaltens, in der Totalität der Gesinnung 
auch die Totalität des Gesetzes, das dızaiap.a Tod vöp.ou in diesem 


"Sinne hat. Das auf diese Weise erfüllte dıralopıa Tod vop.ou ist die 


in dem Menschen realisirte $xxıoobvn Beod, welche als Iızarosuvn 
auch die (or ist, denn der vön.og Tod mvsöuoarog ist der vöp.og Tod 
TWEUU.ATOog TRGS Long &v Xorusra "Insot, und der Geist Gottes, wel- 
cher als der Geist Christi in uns wohnt, ist als das mveöp.x Ton d1 
Sıraosoynv, BRöm: 8. 9, wo dirauosdvn ist, da ist auch (oA, weil 
das Princip der einen wie der andern der im Menschen zum Prineip 
seines christlichen Bewusstseins und Lebens gewordene göttliche 
Geist ist. Wenn nun auch der Leib, welcher in der capt, noch 
immer das Prineip der Sünde in sich hat, wegen der Sünde dem 
Tode verfallen ist, so hat doch der Mensch in dem Geiste. das 
Prineip des Lebens in sich, und dieser in ihm wohnende Geist wird 
als der Geist dessen, welcher Jesum von den Todten auferweckt 
hat, auch das Sterbliche in ihm immer ‘mehr mit der Kraft des 
Lebens durchdringen, Röm. 8,9. 10. So ist schon jetzt das di- 
yaroc ix nloreng Cnoeraı, worin der Apostel den Inhalt seiner 
ganzen Rechtfertigungslehre zusammenfasst, zur Wahrheit und Wirk- 
lichkeit geworden, und alles, was er in demselben Zammenhang 
Röm. 8, 12—17 über den im christlichen Bewusstsein sich aus- 
sprechenden Geist der Kindschaft Gottes sagt, ist nur die Fixi- 
rung des höchsten Moments, in welchem der ganze Rechtferti- 
gungsprocess zu seiner Vollendung kommt, und zur lebendigen 
Wirklichkeit des immanenten christlichen Bewusstseins wird. 

Der Geist also ist es, in welchem Gott und Mensch, wie der 
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" Geist zum Geist, sich zu einander verhalten, und in der Einheit des 
Geistes selbst mit einander Eins sind. Die Voraussetzung aber, unter 
welcher diese Einheit des Menschen mit Gott, in welcher das Wesen 
der Rechtfertigung besteht, allein möglich ist, ist der Glaube. Wenn 
auch die wahre lebendige Vermittlung der Einheit des Menschen 
mit Gott der Geist ist, so ist doch, da wir den Geist nur auf dem 
Grunde des Glaubens empfangen, nie zu vergessen, dass die Recht- 
fertigung ihr wesentliches Element nur im Glauben hat, dass das 
Band der Einheit, in welcher sie selbst. besteht, nur durch den 
Glauben geknüpft wird, und der Glaube kann daher selbst nur als 
die Einheit des Menschen mit Christus genommen werden. Schon 
durch den Glauben ist der Mensch aus seinem bisherigen Zustand 
in einen ganz andern und in den Kreis einer neuen Lebensaufgabe 
eingetreten. Noch ehe der Apostel im Briefe an die Römer 8, 1—17 
den Begriff der Rechtfertigung in seinem höchsten Moment vollendet 
und in sich abschliesst, entwickelt er von dem Begriff des Iıxaroö- 
dan &x riorewe und der im Glauben geschenkten göttlichen Gnade 
aus (Röm. 5) die Art und Weise, wie sich die im Glauben geknüpfte 
Einheit des Menschen mit Christus praktisch zu verwirklichen hat, 
Röm. 6. Was der Glaube in Christus zunächst ergreift, ist die 
Gnade des in dem Tode seines Sohnes die Menschen mit sich ver- 
söhnenden und ihnen ihre Sünde ‚nicht zurechnenden Gottes, Röm. 
6, 10. 2. Cor. 5, 19. Wo aber Gmade ist, da ist das Gesetz nicht 
mehr, im ‘ganzen Umfang der Gnade ist jeder Rechtsanspruch des 
Gesetzes erloschen. Sind wir unter der Gnade, sagt der Apostel, 
Röm. 6, 14. 15, so sind wir nicht mehr unter dem Gesetz, Gesetz 
und Gnade heben sich gegenseitig auf, Gal. 2, 21. Stehen nun aber 
Gesetz und Gnade in einem solchen Verhältniss zu einander, ist die 
Gnade so sehr das das Gesetz Überwiegende, dass das Gesetz durch 
die Gnade aufgehoben wird, alles, was das Gesetz wegen der Schuld 
der Sünde geltend macht, für nichtig erklärt werden kann, so scheint 
es ja mit der Sünde selbst nicht so viel auf sich zu haben, was hin- 
dert zu sündigen, sobald man nur weiss, dass die Gnade mächtiger 
ist als Gesetz und Sünde? Auf den Standpunkt dieser Frage stellt 
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Eh der höre Röm. 6, 1f., um ch nur hnf seine Rechtforti- “ 
gungslehre keinen Schein einer Begünstigung der Freiheit zum ? 
_ Sündigen kommen zu lassen, sondern vielmehr aus ihrem innern Zu- 
 sammenhang nachzuweisen, wie durch sie die Sünde in ihrer Wurzel 
ertödtet wird. Das Gesetz wird zwar durch die Gnade aufgehoben, 
aber die Gnade hat zu ihrer Voraussetzung den Glauben, und der 
Glaube setzt den Menschen in eine solehe Einheit mit Christus, 
. dass, was von Christus gilt, auch von dem an ihn Glaubenden gelten 
muss. In der durch den Glauben vermittelten Todes- und Lebens- 
Gemeinschaft mit Christus ist der Sünde auf doppelte Weise ein 
"Ende gemacht. Der Tod der 622% ist auch der Tod der Sünde, und 
in ‚dem neuen Leben, zu welchem der mit Christus Gestorbene in 
der Einheit mit ihm auferstehen muss, kann ohnediess die Sünde 
_ keine Stelle mehr finden. Alle, die auf Christus Jesus getauft sind, 
sagt. ‚der Apostel Röm. 6, 3, sind auf seinen Tod getauft, sie sind 
YA älter auch mit ihm begraben durch die Taufe auf den Tod, damit, wie 
Christus auferweckt worden ist von den Todten durch die Herrlichkeit 
des Vaters, so auch sie in einem neuen Leben wandeln. Denn wenn 
‚sie zusammengewachsen sind mit ihm in der Ähnlichkeit seines 
: Todes, so werden sie in der Auferstehung mit ihm Eins sein. Das 
‚erstere. dieser beiden Momente, das mit Christus Gestorbensein, be- 
stimmt der Apostel näher so V. 6: Wir wissen ja, dass unser alter 
Mensch mit Christus gekreuzigt ist, damit der Leib der Sünde ver- 
& nichtet würde, so dass wir nicht mehr der Sünde dienen, denn wer 
Sr gestorben ist, ist von der Sünde losgesprochen. Um diesen letztern 
Satz, welcher die allgemeine Wahrheit enthält, auf welcher die 
£ Argumentation des Apostels beruht, richtig aufzufassen, muss man 
ih sich daran erinnern, wie der Apostel die cap& als das Prineip und 
den Sitz.der Sünde betrachtet. Durch die Beschaffenheit seiner 
en 6apL, seiner leiblichen Natur, ist der Mensch. der Sünde und dem 
Tode unterworfen. Diese Herrschaft der Sünde und des Todes kann 
nur so lange dauern, als die cap in ihrer Lebensthätigkeit sich 
kräftig äussern kann. Sobald sie gestorben ist, ist der Mensch von 
ihrer Herrschaft über ihn und von dem Rechtsanspruch, welchen sie 
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an ihn macht, befreit, er hat, wenn er, in dem Tode der s&g&, selbst 
der Gapk, abgestorben ist, seine Schuld an sie abgetragen, er istnicht 
blos frei von ihr, sondern hat sich auch gleichsam rechtlich mit ihr aus- 
einandergesetzt, so dass eralsein diz«rog, als ein Gerechtfertigter ihr 
gegenübersteht, was der Apostel durch dedızataraı Ar6 Ts Aungriag 
ausdrückt. Gestorben aber ist die capL, oder der Mensch in der 
2 10 ihr abgestorben, weil er mit Christus gestorben ist, denn Chri- 
stus ist dazu gekreuzigt, dass der Leib der Sünde vernichtet würde, 
Röm. 6, 6. Sofern er gestorben ist, ist er für die Sünde, in Be- 
ziehung auf sie, gestorben, Röm. 6, 10, indem er die Sünde in sei- 
nem Fleische verurtheilte. Durch die Hingabe seines Leibes zur 
Kreuzigung hat er der Sünde die Macht, die sie in dem sündigen 
Leibe hatte, genommen. Hieraus zieht nun der Apostel die unmit- 
telbare Folgerung, dass, wer an Christus glaubt, als gestorben, in 
Ansehung der Sünde, nicht mehr im Dienste der Sünde leben kann, 
V. 11: So sehet nun auch euch so an, dass ihr todt seid für die 
Sünde, es herrsche nun nicht die Sünde in eurem sterblichen Leibe 
(dessen Sterblichkeit euch nur an das erinnern kann, was er schon 
jetzt ist als vexpov TA äuaprig), so dass ihr seinen Begierden ge- 
horchet. Noch-auch stellet dar eure Glieder als Werkzeuge der Un- 
gerechtigkeit für die Sünde, denn die Sünde wird oder kann nicht 
mehr eine gebieterische Macht über euch haben, weil ihr nicht mehr 
unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade steht. Wer also für 
die Sünde gestorben ist, ist auch für das Gesetz gestorben, Röm. 
7, 4, schon darum, weil das Gesetz nur so lange herrschen kann, 
so lange auch die Sünde herrscht, denn nur unter der Herrschaft 
des Gesetzes entwickelt ja die Sünde ihre ganze Macht, Röm. 7, 5, 
so dass das Gesetz selbst die Sünde nur dazu hervorzurufen schien, 
um sich in der Schuld und Strafe der Sünde in seiner ganzen Macht, 
über den Menschen zu zeigen (wesswegen zuletzt nichts anders übrig 
blieb, als dem Gesetz durch das Gesetz zu sterben, weil es in seiner 
Unzulänglichkeit für die Seligkeit des Menschen sich selbst das 
Urtheil sprach, Gal. 2, 19), sondern auch aus dem Grunde, weil, 


wer für die Sünde gestorben ist, ihr nur dadurch gestorben sein 
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kann, dass Christus in seinem gekrenzigten Leibe den Leib der 
Stinde vernichtet hat. Als gestorben mit Christus gehört er nun 
in dieser Einheit mit Christus auch nur Christus an, und es ist so 
dureh den Tod Christi für alle, die mit ihm gestorben sind, das Band 
aufgelöst, das die Menschheit an das Gesetz knüpft, wie der Apostel 
Röm. 7, 1 f. durch das Beispiel eines Eheweibes erläutert, das nur 


‚so lange an ihren Mann gebunden ist, als.er lebt. Wie also hier der 


Tod die Auflösung eines gesetzlichen Bandes ist, so ‚erlöscht auch 
in Beziehung auf das Gesetz die bindende Kraft des Gesetzes, sobald 
der unter dem Gesetze Stehende gestorben ist. So gehört also auch 
der Mensch, sobald er in seiner durch den Glauben vermittelten 
Einheit mit Christus der Sünde gestorben ist, nicht mehr dem Ge- 
setze an, das alte Verhältniss hat sich aufgelöst, und es ist im 
Tede Christi ein neues geknüpft. Ihr seid, sagt der Apostel Röm. 
7, 4, todt geworden für das Gesetz durch den Leib Christi, um nun 
einem Andern anzugehören, dem von den Todten erweckten Chri- 
stus, und in dieser Gemeinschaft nicht mehr, ‚wie unter der Herr- 
schaft des Gesetzes, des Fleisches und der Sünde, Frucht zu tragen 
dem Tod, sondern Frucht zu tragen Gott. Röm. 7, 4—6. Hiemit 
ist das zweite der obigen Momente, das Leben mit und für Christus, 


“ mit dem ersten, dem Gestorbensein mit Christus vermittelt. Das den 
Menschen an das Gesetz bindende Band ist dadurch gelöst, dass er, 


weil er der Sünde gestorben ist, auch vom Gesetze losgeworden ist, 
an die Stelle des alten Bandes kann nun das neue treten, das Band 
der Einheit mit Christus, dessen Leben auch sein Leben ist. Und 
wer in und mit Christus lebt, der lebt Gott. Sind wir mit Christus 


gestorben, so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden, da wir 


wissen, dass Christus, auferweckt von den Todten, nicht mehr stirbt, 
sofern er gestorben ist, ist er der Sünde aufimmer gestorben, sofern 
er lebt, lebt er Gott. So müssen auch wir uns als solche betrachten, 
welche todt für die Sünde Gott leben in Christo Jesu, Röm. 6, 8—11. 
Christus selbst lebt in uns, als das höhere, unser ganzes Sein und 
Leben bestimmende Princip, in welchem alles, was an uns nur end- 
lich ist, nur unserm selbstischen Ich angehört, von uns abgethan ist, 
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um nicht mehr uns, sondern nur ihm zu leben. Ich bin mit Christus 
gekreuzigt, sagt der Apostel Gal.2, 20, wer mit Christus gekreuzigt 
ist, mit dem gekreuzigten Christus sich Eins weiss, hat auch das 
Leben Christi in sich. In dieser Lebensgemeinschaft mit Christus 
lebe ich also, aber ich lebe nur so, dass das, was lebt, nicht‘ dieses 
mein Ich ist, ich für mich lebe so eigentlich nicht, wohl aber lebt in 
mir Christus, weil ich mit ihm Eins bin, und er in dieser Einheit 
mit ihm allein das Princip des Lebens sein kann. Freilich hat da- 
durch mein fleischliches Leben selbst nicht aufgehört, dass ich gar 
nicht mehr im Fleische lebe, soll dadurch nicht gesagt werden, wohl 
aber lebe ich, was ich im Fleische lebe, im Glauben an den Sobn 
Gottes, der mich geliebt und sich für mich hingegeben hat, mein ° 
Leben im Fleisch ist ganz ein Leben im Glauben, und dass es ein 
Leben im Glauben ist, macht, dass es Beides zugleich ist, sowohl 
ein Leben im Fleisch, als das Leben Christi in mir, der Glaube als 
das Band der Einheit mit Christus ist das Vermittelnde zwischen 
dem Einen und dem Andern. Was dem Glauben diese Kraft der 
Einigung mit Christus gibt, oder was in Christus den Glauben an- 
zieht, und im Glauben mit ihm uns verbindet, ist die Liebe, mit 
welcher er für uns und an unserer Stelle gestorben ist. Denn’ die 
Liebe Christi zu uns drängt uns als eine über uns kommende Macht, 
in der Erwägung, dass er als Einer für Alle gestorben ist, somit sie 
alle gestorben sind, und für alle ist er gestorben, dass sie, sofern sie 
leben, nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der für sie ge- 
storben und auferweckt ist, 2. Cor. 5, 14. Alles Particuläre, In- 
dividuelle, Selbstische ist in ihm aufgehoben zur Allgemeinheit eines 
geistigen Prineips, in dem Gedanken an seine aufopfernde bin- 
gebende Liebe. Wie diese Liebe Christi selbst ausgeht von der 
Liebe Gottes, der ihn für uns sterben liess, so kann sie auch in uns 
nur Liebe wirken, sobald sie durch den Glauben in uns aufgenom- 
men ist, der Glaube selbst geht in Liebe über, als die nisrıs or 
ayarıns Evspyoup.£vn, Gal. 5, 6. In der Liebe, deren Element der 
Glaube von Anfang an in sich hat, hat er auch ein ächt praktisches 


Prineip in sich. Was er als Glaube an sich ist, muss auch praktisch 











Glaube selbst. Die Liebe ist in ihrem Zusammenhang mit dem Glau- 
ben auch darum ein wichtiges Moment des paulinischen Lehrbegriffs, 
weil in ihr das durch den Tod Christi aufgehobene Gesetz, nur in 
höherer Bedeutung, wieder aufgenommen wird. Die Liebe ist ja der 
ganze Inbegriff des Gesetzes, in ihr wird das Gesetz zum Gesetze 
Christi selbst, Gal. 5, 14. 6, 2 (vgl. &vvonog Äpısrö, 1. Cor. 9, 31) 
Ist also auch das Gesetz durch den Tod Christi aufgehoben, es ist 


z - nicht schlechthin aufgehoben, sondern nur das ist abgethan, was 


an ihm blos äusserlich, rein positiv war. Von seiner äussern 
vu Form befreit wird das Gesetzliche zum Sittlichen, das Gesetz wird 
in das Selbstbewusstsein des Geistes zurückgenommen und das Ge- 
setz Christi ist das sittliche Bewusstsein in seiner wesentlichen Iden- 
tität-mit dem christlichen. Was also auf der einen Seite Freiheit 
1 ‚ist, ist auf der andern Gebundenheit. Als frei vom Gesetz ist der 
Christ zur Freiheit berufen, aber zu keiner Freiheit, in welcher das 
Fleisch, seine sinnliche Natur mit ihren sinnlichen Trieben, nur um 


so.freier sich äussern darf, seine Freiheit ist ein JouAsderv KAAAADLg 


dr @yoımns, Gal. 2, 13. Die Begriffe der Freiheit und der Nicht- 
freiheit (der Knechtschaft, Gebundenheit) gehen hier gegenseitig in 
‚einander über. So lange der Mensch ein Knecht der Sünde ist, ist 
‘er frei von der Gerechtigkeit (2Xsößspos TA Sızauosbvn, d.h. frei 
‘der Gerechtigkeit gegenüber, so dass er durch sie nicht gebunden 
ist, durch sie sich nicht bestimmen lässt, Röm. 6, 20), ist er aber 
BE von der Sünde befreit, so ist er gebunden für die Gerechtigkeit, und 

P hat nun seine Glieder, die zuvor Glieder der Ungesetzlichkeit waren, 

‚ zu Dienern der Gerechtigkeit, zur Heiligung des Wandels, zu ma- 


chen, Röm. 6, 16 f. Diess ist auch ein Zustand der Gebundenheit, 


welcher als ein douXs'sıv und SouAwfnivar in seiner Analogie mit 
dem Zustand des Menschen unter dem Gesetz und der Sünde auf- 


gefasst werden soll, wo aber der Glaube, und zwar der durch die 


Liebe thätige Glaube ist, da ist auch der Geist, und die, die vom 
Geiste sich leiten lassen, stehen nicht unter dem Gesetz, weil sie im 
Geiste wandeln, vollbringen sie auch die Begierden des Fleisches 


38 werden, diess geschieht durch die Liebe, die Liebe ist der praktische 
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nicht, als solche, die Christus angehören, haben sie das Fleisch ge- 


kreuzigt mit seinen Leidenschaften und Begierden, Gal. 5, 16.. 


18. 24. So ist also der Geist, als.das Prineip des christlichen Be- 
wusstseins, wie in ihm die Rechtfertigung zu ihrer Vollendung 
kommt, auch das Prineip, durch welches das adäquate Verhältniss, 
in welches die Rechtfertigung den Menschen zu Gott setzt, sich 
praktisch verwirklicht. Die Voraussetzung des Geistes ist der Glaube 
als die subjective Form, in welcher der Mensch den Geist in sich 
aufnimmt, durch welchen das, was er als gerechtfertigt an sich ist 
in seinem Verhältniss zu Gott, in dem Bewusstsein seiner Kind- 
schaft mit Gott, auch praktisch sich bethätigt in einem Leben, das 
in seiner Beziehung zu Gott als ein geheiligtes, als ein:solches, in 
welchem der Mensch durch den in ihm wohenden Geist ein Tempel 
Gottes ist, 1. Cor. 3, 16 f., in seiner Beziehung zu den Menschen 
als ein die Frucht des Glaubens in der Liebe aus sich entwickeln- 
des sich darstellen soll, und in diesen Beziehungen ein Leben ist, 
in welchem man nicht sich selbst lebt, sondern dem in uns leben- 
den Christus '). 





1) Mit der obigen Darstellung trifft die der neutest. Theol. 8. 174. 
zusammen; der Verfasser geht dann aber noch speeieller auf die Frage 
ein, wie sich die Forderung guter Werke bei Paulus mit den Sätzen über 
die Unmöglichkeit einer Rechtfertigung durch Gesetzeswerke vertrage, 
und er antwortet darauf 8. 180 f. (übereinstimmend mit meiner Ausführung 
T'heol. Jahrb. XILL, 303 ff): Paulus denke desshalb an keinen Widerspruch 
zwischen beiden, weil sich seine Rechtfertigungslebre durchaus nur auf 
das Verhältniss des Christenthums zum Judenthum beziehe, Christ werden 
und gerechtfertigt werden für ihn eines und dasselbe sei (so dass ihm 
demnach die Frage, ob die aus dem ehristlichen Glauben erst hervorgehen- 
den Werke zur Rechtfertigung etwas beitragen, gar nicht entstehen 
konnte). Zugleich bemerkt er aber, jener Gegensatz von Glauben und 
Werken sei nur ein abstract gedachter, allgemeiner und prineipieller, in 
der Wirklichkeit seien beide nicht so getrennt, dass nicht immer, wo das 
Eine ist, auch etwas von dem Anderen wäre, und so finde der Gegensatz 
der Rechtfertigung durch den Glauben und durch die Werke seine Aus- 


gleichung in der einfachen sittlichen Wahrheit, welche in Stellen, wie 


Röm. 2, 6. 1. Cor. 3, 18. £.9, 17. 3. Cor. 5, 10. 9, 6. Gal. 6, 7 f. ausgespro- 
chen sei. Zus. d. D. 
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Viertes Kapitel. 


Christus als Princip der durch ihn gestifteten 
Gemeinschaft. 


Die ganze Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
bleibt noch innerhalb der Sphäre des individuellen Bewusstseins. 
Es ist nur das Verhältniss des Einzelnen zu Christus, um das es 
sich handelt. Im Glauben an Christus soll sich jeder Einzelne zu- 
nächst nur dessen bewusst werden, was Christus für ihn, in dieser 
bestimmten Beziehung zu ihm ist. Dieses Verhältnisses kann er sich 
aber nicht bewusst sein, ohne sich auch bewusst zu werden, dass, 
was von ihm gilt, auch von allen Andern gilt, für welche Christus, 
wie für ihn, gestorben ist, da er ja als der Eine für Alle gestorben 
ist, 2. Cor. 5, 14. Das durch den Glauben an Christus geweckte 
und beseelte christliche Bewusstsein ist als, solches auch das Be- 
wusstsein einer Gemeinschaft von Glaubenden, welche alle ihre Ein- 
heit darin haben, dass Christus das Prineip dieser Gemeinschaft ist. 
Um die organische Einheit der in dieser Gemeinschaft mit einander 
Stehenden zu bezeichnen, vergleicht sie der Apostel mit dem Orga- 
nismus des menschlichen Leibes, Röm. 12, 4. Wie wir in Einem 
Leibe viele Glieder haben, alle Glieder aber nicht dieselbe Verrich- 
tung haben, so sind wir Viele Ein Leib in Christus, was aber jeden 
Einzelnen für sich betrifft, so verhalten wir uns wie Glieder zu ein- 
ander. Der Apostel erinnert daran, um zur gegenseitigen Einig- 
keit und Einstimmigkeit zu ermahnen. Wie der Leib verschiedene 
Glieder hat, so gibt es in der christlichen Gemeinschaft nach der 
Jedem verliehenen Gnade verschiedene Gnadengaben, es gibt eine 
Prophetie nach Massgabe des Glaubens, eine Diakonie, Lehre, Er- 
mahnung u,s.w. Alle diese Gaben sollen also für den gemeinsamen 
Zweck der zu einer und derselben Gemeinschaft Verbundenen zu- 
sammenwirken, in dem Gedanken, dass Christus das Prineip dieser 
Gemeinschaft ist, oder wir &v oöy.a Eonev &v Xprorg. Aber nicht 
blos in Christus, wie der Apostel sagt, d. h. als Christen, sofern wir 
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im Glauben mit Christus Eins sind, sind wir Ein Leib, sondern wir 
sind auch selbst, wie der Apostel 1. Cor. 12,27 sagt, oöys Xpıorod 
za pen Ex y.£poug, was man gewöhnlich so versteht, der Apostel 
habe die christliche Gemeinschaft, die &xxınota, von deren ver- 
schiedenen Ämtern und Gaben der Apostel in dem Zusammenhang 
der Stelle spricht, unmittelbar den Leib Christi genannt. Es ist aber 
gewiss nicht zu übersehen, dass es nur cöpx Xp., nicht vo öl 
Xp. heisst, cöp« X. (gen. obj.) ist nur ein Leib, welcher den objec- 
tiven Grund seines Seins in Christus hat, und nur wegen seiner Be- 
ziehung zu Christus ein Leib genannt wird, nämlich sofern wir, wie 
der Apostel in der ersten Stelle sich ausdrückt, &v söu.a Eop.ev Ev 
Xororö. Schon diese Bezeichnung der christlichen Gemeinschaft 
als eines oöux Xp., nicht als des oöux Xp., hält, wie absicht- 
lich, die blos bildliche Bedeutung dieses Ausdrucks fest, über die 
sich der Apostel selbst näher so erklärt a. a. 0..V..12: Wie der 
Leib Eines ist (eine sich selbst gleiche Einheit), und viele Glieder 
hat, alle Glieder des Leibs aber, obgleich sie viele sind, Ein Leib 
sind, so verhält es sich auch mit Christus. Es scheint hier sehr nahe 
zu liegen, unter 6 Xpıorös geradezu die christliche Kirche selbst zu 
verstehen, doch will wohl der Apostel auch hier nur sagen, wie es 
einen natürlichen Leib gibt, so gibt es auch im bildlichen geistigen 
Sinn einen Leib, welcher seine ganze Bedeutung, den eigentlichen 
Begriff seines Wesens in Christus hat, als cöu.x Xpıoroü. Und wie 
jeder natürliche Leib sowohl eine Einheit als eine Vielheit ist, aus 
vielen von einander verschiedenen, aber zur Einheit eines Ganzen 
verbundenen Gliedern besteht, so verhält es sich auch mit der christ- 
lichen Gemeinschaft als einem geistigen Leibe. Das Prineip der 
Einheit dieses geistigen Leibs ist an sich Christus, wirksam aber 
erweist sich Christus in dieser Beziehung durch den Geist., Im 
Geiste werden also alle, welche Christen werden, so verschieden sie 


auch nach ihrer natürlichen Abkunft und nach ihren sonstigen Ver-. 


hältnissen sein mögen, Ein Leib. Denn wir alle sind, sagt der Apo- 
stel V. 13, in Einem Geist zu Einem Leibe getauft (so dass wir als 


Getaufte eine und dieselbe Gemeinschaft bilden), und wir alle sind 
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mit Einem Geiste getränkt !). Weil nun, diess muss nach V. 13 


hineingedacht werden, auf diese Weise in der Gemeinschaft des- 
selben Geistes alle, welche getauft worden sind, Einen Leib bilden, 
so kann auch keiner für sich, sondern es können nur alle zusammen 
diese Einheit bilden, oder es kann diese: Einheit nur eine durch 
den Unterschied der Vielen von einander vermittelte sein, also nur 
eine solche, in welcher jeder neben allen Andern zu seinem Rechte 
kommen muss (der Apostel hebt in dem Übergang von V. 13 auf 
V.:14 den Begriff der n&vrsg hervor, dass man alle zusammen- 
nehmen, somit auch darauf sehen muss, dass sie in der Einheit auch 
eine Vielheit neben einander bestehender Subjecte sind). Denn auch 
der wirkliche natürliche Leib besteht ja nicht aus Einem Gliede, 
sondern aus vielen, und es kann daher auch kein einzelnes Glied 
in seinem Fürsichsein sich so geltend machen, dass es, weil es nur 
das ist, was es für sich ist, auch nur für sich, und nicht als Theil 
des Leibs existiren wollte. Es kann also keines, so dass es nur für 
sich wäre, für sich schon den ganzen Leib ausmachte, aus seinem 
ganzen Zusammenhang mit dem Leibe und allen übrigen Gliedern 


‚sich herausreissen, da nur in allen zusammen der Organismus des 


menschlichen Leibs, als eine Einheit in der Vielheit und als eine 
Vielheit in der Einheit, bestehen kann. In diesem Sinne betrachtet 
also der Apostel die christliche Gemeinschaft als einen Leib, als 
eine Gesammtheit, in welcher in der Beziehung auf Christus alle, 


‘die zu ihr gehören, eine Einheit bilden, aber nur eine organische 


Einheit, in welcher keiner den andern ausschliesst, sondern jeder in 
allen Andern zur Einheit des Ganzen sich integrirt. Das Prineip 
dieser Gemeinschaft, deren Begriff demnach zwei Momente in sich 


1) Es kann unstreitig nur xoı rävtes &v zveün.a Erorioln.ev gelesen wer- 
den, ebeudesswegen kann aber Erot/gd. nur auf die Taufe gehen. Durch 
denselben Geist ist in der Taufe unsere Aufnahme in die christliche Ge- 


meinschaft zur ersten Pflanzung unseres christlichen Lebens geschehen, 


‚und durch denselben Geist ist uns in der Taufe das Prineip mitgetheilt 


worden, das zur steten Nahrung und Förderung unseres christlichen Le- 


bens dienen soll. 














Christus als Prineip der durch ihn gestifteten Gemeinschaft. 187 


begreift, das der Einheit und das des Unterschieds, ist der Geist. 
Er ist das den Unterschied in der Einheit aufhebende und das den 
Unterschied in der Einheit‘ setzende und die Einheit durch ‚den 
Unterschied mit sich vermitteinde Prineip. Da die christliche Ge- 
meinschaft erst werden muss, so muss, damit sie sich realisiren kann, 
jeder unabhängig von ihr vorhandene Unterschied, alles, was die 
‚Menschen von Natur, in ihren nationalen, politischen oder irgend 
andern Verhältnissen trennt, aufgehoben werden. Diess geschieht, 
wie der Apostel sagt, dadurch, dass alle in Einem Geiste zu Einem 
Leibe getauft werden. Aber der alle Unterschiede in der Einheit 
aufhebende Geist hebt sie nur dazu auf, um sie aus sich selber wie- 
der hervorgehen zu lassen, und nachdem er sie in sich aufgenommen 


und in seinem eigenen Wesen geläutert und vergeistigt hat, sie nun 


als die Bestimmungen seines eigenen Wesens zu setzen. Die Idee 
seines Wesens selbst treibt ihn, sich zu dirimiren, sich in sich selbst 
zu spalten und zu theilen, den Begriff seines Wesens in seine 
wesentlichen Momente auseinandergehen zu lassen, damit nicht blos 
eine Einheit ist, sondern in der Einheit auch ein Unterschied, ohne 
welchen es keine lebendige organische Einheit, keine Lebensent- 
wicklung gibt. Diess ist es, was der Apostel 1. Cor. 12, 4 sehr be- 
zeiehnend mit den Worten sagt: Suxıp£acıs yapısyarwv Ela, vo d8 
aurd mveßu.x. Der Eine Geist individualisirt sich in den versebie- 
denen Charismen, welche den Einen von den Andern unterscheiden. 
Die Charismen sind, wie das Christentum selbst yaoıs ist, und der 
Geist das Prineip, durch welches, was das Christenthum an sich ist, 
in. der Subjeetivität des Einzelnen zur lebendigen Wirklichkeit wird, 
die Wirkungen und Erscheinungen, in welchen diess nach Massgabe 
der verschiedenen Individualitäten so oder anders geschieht. Indem 
also der Geist in den einzelnen Charismen sich individualisirt, kann 
er sich selbst nur nach Massgabe der verschiedenen Individuali- 
täten, die die Subjecte dieser Charismen sind, und durch ihn erst 
zu christlichen Persönlichkeiten werden, individualisiren. Das Na- 


türliche ist dem Christenthum gegeben, es soll es nur mit seinem, 


Geiste durchdringen und beseelen. An sich sind daher die Charis- 
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men zunächst nur die Gaben und Anlagen, die jeder zum Christen- 
thum mitbringt, die aber sodann zu christlichen Charismen dadurch 
werden, dass auf ihrer Grundlage und gleichsam aus ihrem Stoffe 
durch die Einwirkung des Geistes das christliche Bewusstsein und 
Leben in seinen verschiedenen individuellen Formen sich gestaltet. 
Was die Öuxıp&osıs yapısu.&roy in ihrer Beziehung zu dem Geist als 
ihrem Prinecip sind, sind die DIE APEICEIT dıxxovıoy in ihrer Beziehung 
zu dem Herrn, sofern sie nur die Bestimmung haben können, durch 
die Dienste, welche jeder mit seinem Charisma leisten kann, zum 
Besten der Gemeinde des Herrn verwendet zu werden, und die 
Mittel zur Realisirung des gemeinsamen Zwecks zu sein. Wie so 
die dıaxovixı nur eine andere Seite der yapisuara sind, sich zu 
ihnen nur, wie das Äussere zum Innern, verhalten, so sind auch die 
uxıokasıs Evepynv.aroy an sich dasselbe, nur unter einem andern 
Gesichtspunkt betrachtet, nämlich sofern dieselben Wirkungen auf 
die alles in allem wirkende Causalität Gottes als ihre letzte Ursache 
zurückzuführen sind, und sofern sie zugleich Erscheinungen sind, in 
welchen sich, wie diess besonders bei einzelnen der Fall war, eine 
besondere göttliche Kraft manifestirt. In jedem Einzelnen mani- 
festirt sich auf diese Weise nach seiner individuellen Eigenthüm- 
lichkeit der Geist zum gemeinen Nutzen. Als einzelne, durch den- 
selben Geist gewirkte Charismen nennt der Apostel den Aoyog 
co@ixs, die Gabe, einen überhaupt nach Inhalt und Form durch 
seine Lehrweisheit sich auszeichnenden Lehrvortrag zu halten, den 
Aöyog yvaosos, einen Vortrag, in welchem der tiefere geistige Sinn 
der Schrift hauptsächlich vermittelst der allegorischen Erklärung 
aufgeschlossen wird !), die riorız, den in besondern Fällen und 
Lagen des Lebens sich besonders kräftig erweisenden Glauben an 
die göttliche Vorsehung, die yaplsnara taparwy, die Gabe, in 


schweren Krankheitsfällen mit besonderer Kraft und Iunigkeit auf 
eine für den Kranken und die Anwesenden sehr erhebende und be- 


1) Dvoats bezeichnet bisweilen besonders die Allegorie, vgl. die chr. 
Guusis, 8. 85 £. 
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ruhigende Weise ein glaubensvolles Gebet zu sprechen, in welchem 
man die Kranken der göttlichen Hilfe empfahl, und ihre Genesung, 
wenn sie Gott gefalle, mehr oder minder zuversichtlich verhiess, so 
dass daher die ixuarx, auf die sich dieses Charisma bezog, nicht 
jedesmal erfolgte, sondern mehr nur erflehte, zum Gegenstand eines 
glaubensvollen Gebets gemachte i&u.ara sind, Evspyriparta duvan.s@v; 
die Gabe, in besondern Fällen auf eine sehr energische Weise im 
Interesse des Christenthums aufzutreten und zu wirken, Beweise 
-ausserordentlicher Seelenstärke und Thatkraft zu geben, duvancız, 
Wunder in diesem weiteren Sinne, zu verrichten, die rgopnrei«, die 
draxplacıc ryeuudrov, die Gabe, zu beurtheilen, ob die, die sich 
für Propheten ausgaben, es auch wirklich waren, ob wirklich der 
Geist Gottes aus ihnen sprach, die yevn YAwssov, und die Epumveta 
Muccav '). Alles diess wirkt ein und derselbe Geist, welcher für 
jeden besonders sich theilt und spaltet, wie er will. Alle diese Cha- 
rismen sind freie Gaben und Wirkungen des göttlichen Geistes, wel- 
cher sich in ihnen in seinen verschiedenen Formen manifestirt, und 
gleichsam in die Momente seines Begriffs sich dirimirt. In ihnen 
allen explieirt sich nur das geistige Leben, das von dem Geiste, als 
dem Prineip der christlichen Gemeinschaft, ausgeht, um sich in ihr, 
als einem cöy.x Xpısrod, in der ganzen Fülle und Mannigfaltigkeit 
seiner Erscheinungen darzulegen und auszubreiten, Und wie es der- 
selbe göttliche Geist ist, welcher alle diese Wirkungen hervorbringt, 
so ist er es auch, weleher als derselbe mit sich identische Geist 
durch alle Zeiten der christlichen Kirche hindurch nach der Ana- 
logie derselben Grundtypen des christlichen Lebens fortwirkt, die 
nur nach der Verschiedenheit der Zeiten und Individuen sich immer 
wieder auf verschiedene Weise modificiren, im Allgemeinen aber 
doch immer wieder dieselben Grundrigatungen mit ihren Unter- 
schieden und Gegensätzen erkennen lassen. Die ganze Entwick- 
lungsgeschichte der christlichen Kirche ist nur der sich selbst expli- 


1) Man vgl. über diese letztern Charismen die Bd. I, S. 19 genannte 
Abhandlung. 
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cirende, sich immer: mehr individualisirende, in alle seine Unter- 
schiede eingehende göttliche Geist. Wie er nur dadurch sich offen- 
bar machen kann, dass es dıaıp&osız gapıou.arov gibt, er in ihnen 
sich selbst Srzıpett, so muss auch der schon dadurch gesetzte Unter- 
schied in immer weiterem Umfang zu seinem Rechte kommen. Je 
grösser die Fülle des geistigen Lebens ist, die er als das Prineip 
der christlichen Gemeinschaft in sich schliesst, desto grösser muss 
auch nicht blos die Mannigfaltigkeit, sondern auch die Verschieden- 
heit der Formen sein, in welchen die Idee der christlichen Kirche 
sich selbst realisirt, um alles aus sich in die Erscheinung herauszu- 
stellen, was der in ihr waltende Geist in der Einheit des Prineips 
in sich begreift. Nur darauf kommt es an, dass, so gross auch der 
Unterschied und Gegensatz der sich entwickelnden Formen des 
christlichen Lebens ist, das Band sich nicht auflöst, das sie unter 
| sich und mit dem Geist zur Einheit verknüpft, der Geist geht ja nur 
dazu aus sich heraus, um auch wieder in sich zurückzugehen, und 
die Erscheinungen, in welchen er sich selbst äusserlich und gegen- 
ständlich geworden ist, in sich zurückzunehmen. Diese andere, mit 
jener ersten wesentlich zusammengehörende, Seite, durch welche 
erst der geistige Process, in welchem das christliche Leben sich ent- 
wickelt, in der Einheit seiner Selbstbewegung sich mit sich zu- 
sammenschliesst und zum Process des sich mit sich selbst vermit- 
telnden Geistes wird, hat der Apostel im Auge, wenn er immer 
wieder hervorhebt, dass das Princip aller dieser so verschiedenen 
Charismen derselbe mit sich identische Geist ist, wenn er darauf 
besonders dringt, dass sie alle nur als Mittel zur Förderung des ge- 
meinsamen Zwecks der christlichen Gemeinschaft dienen können, 
und in dieser Beziehung die Liebe als das Element betrachtet, in 
welchen alle Unterschiede und Gegensätze, alle particulären und 
subjeetiven Interessen sich ausgleichen und der Einheit der Idee sich 
unterordnen müssen. Was der Apostel 1. Cor. 13 von dem Wesen 
der Liebe sagt, steht daher in einer sehr wesentlichen Beziehung zu 
seiner Lehre von den Charismen ‚und der christlichen Gemeinschaft. 
In der alle Glieder der Kirche beseelenden Liebe soll sie die Idee 
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ihrer Einheit realisiren, in ihr aus allen ihren Differenzen zu ihrer 
Einheit zurückstreben. Zu dieser Einheit, von welcher sie ausgeht, 
und zu welcher sie in ihrer Vollendung wieder zurückgeht, soll sie 
auf dem Grunde erbaut werden, welcher einmal für immer gelegt 
ist und kein anderer ist, als Jesus Christus, wesswegen alles, was 
zur Förderung des christlichen Lebens beiträgt, im paulinischen 
Sprachgebrauch sehr bezeichnend eine Erbauung genannt wird, 
durch welche das gemeinsame Werk von jedem in seinem Theile 
unter der fortgehenden Wirkung des Geistes seinem Ziele zugeführt 
werden soll, damit die christliche Gemeinschaft im Ganzen ist, was 
schon jeder Einzelne für sich sein soll, ein Tempel Gottes, in wel- 
chem der Geist Gottes wohnt. Wie der Tempel Gottes heilig ist, so 
sollen auch die Christen als ein Tempel Gottes heilig sein, 1. Cor. 
3, 16 f. In dem Begriffe der Heiligkeit wird alles zusammengefasst, 
was die christliche Gemeinschaft als das durch Christus. gestiftete 
und in ihm sich vollendende Reich Gottes ihrem allgemeinsten Cha- 
rakter nach sein soll. Wie der in der christlichen Gemeinschaft, so- 
wohl im Ganzen als in jedem Einzelnen, wohnende und waltende 
Geist, als der heilige Geist, wie er mit seinem specifischen Prädicat 
genannt wird, kein anderes Ziel seines Wirkens haben kann, als die 
Heiligkeit der christlichen Kirche, die sich in der fortgehenden Hei- 
ligung aller ihrer Mitglieder realisiren soll, wie Christus selbst der 
&yuog im eminenten Sinne ist, welcher selbst das rvsüp.« KYLWCUvNg 
hat, so sind die Christen nicht blos xAnrot, als die, die durch die 
freie Gnade Gottes in Jesus Christus zur messianischen Seligkeit 
berufen sind, xAnroi ’Insoö Xpıoroö, sondern auch &yıor, als xAnrol 
sind sie auch &yıor, xAnrol &yıoı, oder Yyızspevor Ev Xoro ’Insob, 
1. Cor. 1, 2, d. h. die, die das Prineip ihres Geheiligtseins in Chri- 
stus haben, in der Einheit mit ihm, dem Heiligen, selbst auch die 
Heiligen sind. Dass der Christ, was er als Christ ist und sein soll, 
nur in der Einheit mit Christus sein kann, in ihm allein das wesent- 
liche Princip seines Seins und Lebens hat, oder, wie Christus der 
Christ ist, selbst ein Christ ist, was die deutsche Sprache so bezeich- 
nend im Namen der Christen ausdrückt, ist der bei dem Apostel 
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Paulus immer wiederkehrende Grundgedanke. Was in dem nur von 
den Gegnern des Christenthums gebrauchten Namen Xptsriavot die 
äusserlichste Seite dieses Verhältnisses ist, was sodann in den &nı- 
KaAoUu.EvoL To Övoy.a ToÜ zuplou Zu.av Insod Apıorod, 1. Cor. 1, 2, 
schon vom Äussern zum Innern / ist, ist in den övreg Ev 
Xpıorö, 1. Cor. 2,30. 2 . Cor. 5, 17, in seinem innersten Prineip aufge- 
fasst. Inden övreg ev Xauorö = Eich dasimmanente substanzielle 
Prineip ihres Seins und Lebens, in ihnen, als einem cöy.x Xorsroü, 
wird. er selbst angeschaut in seiner Identität mit ihnen, was von 
ihnen gilt, gilt von ihm selbst, alles, was die Einheit der christlichen 
Gemeinschaft stört und aufhebt, die Glieder derselben, statt sie in 
der Einheit des Geistes immer inniger mit einander zu verbinden, 
von einander trennt und auseinanderreisst, ist nicht blos eine Auf- 
lösung des Bandes, das die Einzelnen mit Christus verknüpft, es ist 
eine Theilung und Zerstücklung Christi selbst (nep.epısrau 6 Xopıorös; 
1. Cor. 1, 12). Wie das eivar &v Xororö seinem wesentlichen Be- 
griff nach sowohl von dem Einzelnen, als von dem Ganzen gilt, so 
ist es nur eine bildliche Auffassung des Verhältnisses der Gemeinde 
zu Christus, wenn es der Apostel mit dem ehelichen Verhältniss ver- 
gleicht. Er habe, sagt er 2. Cor. 11, 2 von sich, als dem Stifter 
der korinthischen Gemeinde, sie mit einem Manne verlobt, um sie 
als reine Jungfrau Christus darzustellen. Die Gemeinde ist daher 
gleichsam als Braut mit Christus, ihrem Bräutigam, verbunden. Es 
ist diess aber nur eine, für den Zweck einer Ermahnung (a. a. O. 
V..3) gebrauchte, bildliche Vergleichung, welche der dogmatischen 
Bedeutung, die dieser Idee Eph. 5, 23 £. gegeben ist, nicht gleich- 
gestellt werden darf )). 





1) Überhaupt zeigt die Vergleichung des Epheserbriefs deutlich, wie 
auf dem Standpunkt des letzten die Idealität des paulinischen Begriffs der 
christlichen Gemeinde schon zum materiellen Begriff der kathulischen 
Kirche geworden ist. Was bei Paulus ganz ideell oöpu«a Xptoroü ist, ist hier 
schon bestimmt 70 o®pa tod Xpıotod, Eph. 4,12. Es ist Ein Herr, Ein 
Glaube, Eine Taufe, 4, 4. Eine Einheit des Glaubens in diesem objeetiven 
Sinne des kirchlichen Glaubens kennt der Apostel gar nicht. Der Apostel 
sagt nur mavteg eis Eore &v Xorotoo Insod Gal. 3, 38. Auch zevaAn wird Chri- 
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Der Eintritt in die christliche Gemeinschaft, die Aufnahme in 
sie, um ihr als einem cöux Xpıorod einverleibt zu werden, ge- 
schieht durch die Taufe, denn alle, welche auf Christus getauft wer- | 
den, ziehen Christus an, Gal. 3, 27. Sie werden auf Christus ge- 
tauft, weil die Taufe auf seinen Namen geschieht, somit auch unter 
der glaubigen Anerkennung alles dessen, was sein Name in sich be- 
greift. Daher kann man auch auf Christus nicht getauft werden, 
ohne an ihn zu glauben und im Glauben an ihn mit ihm so Eins 
zu werden, wie es zum Begriff des Glaubens gehört. Dieses durch 
die Taufe vermittelte Verhältniss zu Christus ist ein Christum An- 
ziehen, womit dieses Verhältniss nicht als ein äusseres, sondern als 
ein wesentlich inneres bezeichnet werden soll, weil, wer ein Kleid 
anzieht, sich ganz in dasselbe hineinbegeben, und mit ihm gleichsam 
sich identificiren muss. Und weil alle, die auf Christus getauft sind, 
auf dieselbe Weise mit ihm Eins werden, so verschwindet in dieser 
Identität mit ihm alles, was sie in den äussern Verhältnissen des 
Lebens von einander trennt und unterscheidet. Es gibt in diesem 
neuen Verhältniss, in das man äusserlich durch die Taufe, innerlich 
durch den Glauben eintritt, keinen Juden noch Heiden, keinen 
Knecht noch Freien, nicht Mann und Weib, alle sind nur Einer in 
Christo Jesu, in dieser Einheit mit Christus sind alle unter sich 
Eins, es ist jeder nur Christ, wie es alle Andern sind, Gal. 3, 28, 
vgl. 1. Cor. 12, 13. Um mit Christus Eins zu sein, muss man auch 
an allem theilnehmen, was von seiner Person nicht getrennt wer- 
den kann, wer mit ihm Eins ist, lebt in ihm und mit ihm, um 
aber mit Christus zu leben, muss man auch mit ihm gestorben sein, 
wie er selbst gestorben ist, Darum ist die Taufe selbst, als Taufe 
auf Christus, eine Taufe auf seinen Tod, und diese Todesgemein- 
schaft mit Christus stellte sich in der Taufe als einer Untertauchung 


stus in den ältern Briefen nicht genannt, weil der Begriff des oöua über- 
haupt noch nicht diese concrete materielle Bestimmtheit hat. Sieht doch 
aus den Ausdrücken des Epheserbriefs 4, 12. 16 schon der ganze Complex 
des kirchlichen Organismus heraus. Vergl. Misc. zum Eph.-Brief, theol. 
Jahrb. 1844. 8. 385. [Scuwssrer, Nachap. Zeit. II, 381 £.] 


Baur, Paulus. 2. Th. 2. Auf. 13 
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auch symbolisch als eine Grabesgemeinschaft dar, man salı in ihr 
recht. anschaulich, wie man mit Christus in Tod, Grab und Unter- 
welt hinabsteigen. müsse, um mit ihm zu einem neuen Leben aufzu- 
stehen, Röm 6, 3 f. Als Taufe auf den Tod Jesu kann sie nur eine 
Taufe zur, Vergebung der Sünden sein, oder bildlich ausgedrückt, 
eine Abwaschung der Sünden. Dieses Negative schliesst aber auch 
schon alles Positive in sich. Es ist nur die allgemeine Bezeichnung 
des Christencharakters, wie er schon in der Taufe dem Christen 
ertheilt wird, wenn der Apostel 1. Cor. 5, 11 von den Christen 
sagt, sie seien abgewaschen, geheiligt, gerechtfertigt im Namen 
des Herrn Jesu und in dem Geiste Gottes. Das wirkende Prin- 
cip, durch welches man in der Taufe der christlichen Gemein- 
schaft einverleibt wird, ist ja der Geist, er theilt sich selbst.in ihr 
mit, als; das Prineip des christlichen Bewusstseins, 1. Cor. 12, 13. 
Mit der Taufe nennt der Apostel das Abendmahl zusammen, wenn 
auch nicht 1. Cor. 12, 13, wo nach der richtigen Lesart und Er- 
klärung nichts. über das Abendmahl ausgesagt ist, doch 1. Cor. 
10, 1 f. Wenn der Apostel hier von den Israeliten sagt, sie 
seien alle auf Moses getauft worden in der Wolke und im Meer, 
und alle haben dieselbe geistige Speise genossen und alle den- 
'selben geistigen Trank getrunken, so ist diess in typischer Be- 
ziehung auf Taufe und Abendmahl, als die beiden wesentlichen 
Elemente des religiösen Lebens der christlichen Gemeinschaft, ge- 
sagt. Der Apostel erinnert hier an das in der jüdischen Reli- 
gion der. christlichen Taufe und dem christlichen Abendmahl Ana- 


loge, um dadurch das zu motiviren, was er über die Theilnahme 


an den heidnischen Opfermahlzeiten zu sagen hatte, indem er 
‚seinen Lesern den Gedanken vorhält, dass, je höher die Stufe des 
religiösen Lebens ist, auf welcher man steht, man nur, um so mehr 
sich vorzusehen habe, dass man nicht falle, dass alle Vorzüge und 
Segnungen, durch welche eine Religion sich auszeichnet, ‘gegen die 
Strafen nicht sicher machen dürfen, welche Gott über die verhängt, 
die sich gegen die ihm geheiligte religiöse Gemeinschaft versündigen, 
oder von. der allein wahren Religion zum Heidenthum und Götzen- 
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dienst abfallen. Taufe und Abendmahl sind daher gleich wesentliche 
Elemente der christlichen Gemeinschaft, welche beide auf gleiche | 
Weise das in sich begreifen, was zum eigenthümlichen Charakter 
und Vorzug derselben gehört. Ist es die Taufe, durch welche man 
der christlichen Gemeinschaft einverleibt wird, so kann dagegen das 
Abendmahl nur ein Mittel zur Förderung des religiösen Lebens in 
dieser Gemeinschaft sein, und wie die Taufe alle, die getauft wer- 
den, nicht blos zu Einem Leibe vereinigt, sondern sie selbst zu einem 
Leibe Christi macht, sie gleichsam mit Christus in die Gemeinschaft 
eines und desselben Lebens-Organismus versetzt, so kann auch das 
Abendmahl nur die gleiche Beziehung auf Christus haben. Aus 
diesem Gesichtspunkt betrachtet es der Apostel, wenn er 1. Cor, 
10, 16 fragt, ob der Kelch des Segens, welchen wir segnen, nicht 
eine Gemeinschaft mit dem Blute Christi sei, das Brod, das wir 
brechen, nicht eine Gemeinschaft mit dem Leibe Christi? Weil es 


.Ein Brod ist, sind die Vielen Ein Leib, denn sie alle haben an dem 


Einen Brode Theil. Es kann wohl nicht für zufällig gehalten wer- 
den, dass der Apostel gerade in diesem Zusammenhang, in welchem 
er von dem Leibe Christi spricht, auch die christliehe Gemeinschaft 
einen Leib nennt, und zwar aus dem Grunde, weil in ihr Viele zur 
Einheit verbunden seien. Dass durch den Genuss des Kelchs und 
Brods so Viele in eine und dieselbe gemeinsame Beziehung zu Chri- 
stus kommen, auf dieselbe Weise an Christus Theil haben, diess ist 
der Hauptgedanke, welchen der Apostel hier hervorhebt, wobei ihm 
wohl auch die Vorstellung vorschwebte, dass Christus selbst das 
Brod, mit welchem er das Abendmahl einsetzte, mit Rücksicht dar- 
auf seinen Leib genannt habe, weil diese Handlung die christliche 
Gemeinschaft, indem so viele in derselben durch seinen Tod ver- 
mittelten Beziehung zu ihm stehen, zu einem söux Xpısrod macht. 
Den Hauptzweck der Stiftung des Abendmahls aber sah der Apo- 
stel, wie er sich hierüber in der zweiten Hauptstelle desselben Briefs, 
11, 23 f. näher erklärt, darin, dass es eine Handlung sein sollte 
zur fortgehenden Erinnerung an Jesus, und zwar an seinen Tod, 
sofern er in ihm für die Menschen sich hingab und durch seinen 
13% 
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Tod sie in ein neues Verhältniss zu Gott setzte. Der Kelch ist der 
neue Bund, oder stellt den neuen Bund in sich dar als einen auf 
dem Blute, dem Kreuzestode Christi beruhenden. So oft man daher 
von dem Brode esse und aus dem Kelche trinke, solle man den 
Tod des Herrn verkündigen, bis er komme. Das, was man im 
Abendmahl als den Leib und das Blut Christi vor sich hat, soll also 
die Stelle Christi selbst vertreten, statt seiner eigenen persönlichen 
Gegenwart gelten, und die darauf sich beziehende Handlung soll die 
Vergangenheit, in welcher er selbst persönlich da war, mit der Zu- 
kunft, in welcher er selbst persönlich wieder kommen wird, durch 
die’anschaulichste, lebendigste Erinnerung an ihn vermitteln, welche 
ebendarum nur den Moment in seinem Leben fixiren konnte, in 
welchem er durch die Hingabe seiner Person das zu vollbringen im 
Begriffe war, was die wesentlichste Grundlage der neuen, durch ihn 
gestifteten Religion sein sollte. Dass man somit in den Elementen 
des Abendmahls gleichsam ihn selbst vor sich hat, als den für uns 
Gestorbenen, in ihnen seines blutigen Kreuzestodes sich bewusst 
wird, in diesem Sinne sie als Symbole seines Leibes und Blutes 
betrachtet, ist der eigentliche Begriff des Abendmahls. Darum kann 
es auch keine grössere Versündigung in Beziehung auf das Abend- 
mahl geben, als wenn der Genuss des Brodes und Kelches nicht mit 
dem bestimmten Bewusstsein geschieht, dass sie der Leib und das 
Blut Christi sind. Man macht sich dadurch einer Sünde gegen den 
Leib und das Blut Christi schuldig, darum, weil man sich des 
grossen Unterschieds nicht bewusst ist, welcher zwischen diesem so 
bedeutungsvollen Essen und Trinken und jedem andern stattfindet, 
und ebendarum auch den Zweck nicht erfüllt, für welchen das 
Abendmahl zur immer neuen Verkündigung seines Todes und zur 
fortgehenden Veranschaulichung seiner persönlichen Gegenwart ge- 
stiftet ist. Nehmen wir alles diess zusammen, so ist es eigentlich 
die geschichtliche Erinnerung an Christus, als den Stifter des Chri- 
stenthums, worin nach dem Apostel die Hauptbedeutung des Abend- 
mahls besteht. Wie er selbst das, was sich daranf bezog, auf dem 
Wege der geschichtlichen Überlieferung'erhalten hat, 1.Cor. 11, 23, 
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so soll das Abendmahl selbst das Hauptmittel sein, die geschichtliche 
Erinnerung an Christus, als den Stifter des Christenthums, stets . 
lebendig zu erhalten. Als geschichtliche Religion hängt das Christen- 
thum ganz an der Person seines Stifters, dass der geschichtliche 
Zusammenhang mit ihm stets in lebendigem Bewusstsein erhalten 
werde, ist daher eine wesentliche Bedingung des Fortbestehens der 
christlichen Gemeinschaft. Je enger und unmittelbarer daher das 
Abendmahl die Glieder der christlichen Gemeinschaft mit Christus 
verknüpft, desto mehr ist es selbst der substanzielle Mittelpunkt der 
christlichen Gemeinschaft, das, was sie von allen andern religiösen 
Gemeinschaften charakteristisch unterscheidet. Der Mittelpunkt je- 
der Religion kann nur da sein, wo sich ihre Bekenner am unmittel- 
barsten dessen bewusst werden, was der wesentliche Inhalt jeder 
Religion ist, der Versöhnung mit Gott. Dieser Mittelpunkt ist, wie 
der Apostel selbst in dieser Beziehung das Christentbum mit dem 
Judenthum und Heidenthum zusammenstellt, 1. Cor. 10,18 f., in 
der jüdischen Religion der Opferaltar des einen Tempels, in der 
heidnischen der Opfereultus überhaupt, in der christlichen das 
Abendmahl. Das Abendmahl ist die Verkündigung des Todes 
Jesu, somit auch der durch ihn geschebenen Versöhnung. Dieser 
Versöhnung ‘aber kann man sich nur ‚durch die. geschichtliche 
Erinnerung an die Thatsache des Kreuzestodes Jesu bewusst 
werden. Nur in dieser geschichtlichen Beziehung ist daher das 
Abendmahl der Mittelpunkt der christlichen Religion, und wer sie 
nicht mit lebendigem Bewusstsein festhält, muss daher auch dem 
Mittelpunkt der christlichen Religion mehr oder minder entrückt 
werden. Nur in der lebendigen Beziehung zu Christus und seinem 
Versöhnungstod, wie sie im Abendmahl zum Bewusstsein komnit, 


wird die christliche Gemeinschaft zu einem oou% Apıorod. 
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Fünftes Kapitel. 
Das Verhältniss des Christenthums zum Judenthum 
und Heidenthum. 


Der tiefste innere Grund, auf welchem die Rechtfertigungs- 
lehre des Apostels beruht, ist das sittliche Bewusstsein des Men- 
schen. An dem sittlichen Bewusstsein des noch unter dem Gesetze 
stehenden Menschen erweist sich das Gesetz in seinem 'Unver- 
mögen zur Beseligung des Menschen. Gesetz und Glaube verhalten 
sich in ihrer Beziehung zum sittlich-religiösen Bewusstsein des 
Menschen ‘wie Entzweiung und Versöhnung.  Derselbe Gegensatz 
aber, welcher im individuellen Bewusstsein des Menschen seine 
tiefste intensive Bedeutung hat, stellt sich in dem Verhältniss des 
Judenthums und Christenthums als ein grosser geschichtlicher Ge- 
gensatz dar. Wie sich dem Apostel sein christliches Bewusstsein 
erst aus dem Gegensatz zum ‚Judenthum entwickelte, so ist der 
Gegensatz zum Judenthum der Hauptgesichtspunkt, aus welchem 
der Apostel das Christenthum betrachtet. Je mächtiger dem Apo- 
stel das Bewusstsein sich aufdrang, dass im Christenthum als einer 
neuen dıad4xn ein ganz neues Princip des religiösen Lebens gege- 
ben sei, desto mehr sah er sich dadurch genöthigt, das Verhältniss 
der beiden dıadrixaı in ihrem Unterschied von einander zu bestim- 
men. Die Art und Weise, wie er diess thut, enthält Ideen, die aus 
einer tiefen grossartigen Anschauung des Entwicklungsgangs der 
Religionsgeschichte hervorgegangen sind. i 

Das Hauptresultat der vorchristlichen Religionsgeschichte spricht 
der Apostel Röm. 3, 9 in dem Satze aus, dass Juden und Heiden 
insgesammt unter der Sünde: sind, d.h. dass in der jüdischen und 
heidnischen Welt von keinem gesagt werden kann, er sei ein wahr- 
haft Gerechtfertigter gewesen, weil keiner ohne Sünde ist, ohne 
Glauben aber keine Vergebung der Sünden sein kann. Was der 
Apostel in den drei ersten Kapiteln des Römerbriefs ausführt, ist 
nur die empirische Nachweisung des aus der Rechtfertigungs- 
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lehre des Apostels sich ergebenden Satzes, dass ohne Glauben 
Niemand gerecht sein kann. Gibt es also ohne den Glauben keine . 
Gerechtigkeit, so kann die ganze vorchristliche Zeit nur diesen 
Mangel an Gerechtigkeit, die überall hervorbrechende Sündhaftig- 
keit bezeugen. Indem nun’ aber der Apostel die Sündhaftigkeit als 
den allgemeinen Charakter der vorchristlichen Zeit auffasst, führt 
er ihn auch auf ein allgemeines Prineip zurück. Weil ia ihr nur 
die Sünde herrscht, die Macht der Sünde noch durch kein ihr’ ent- 
gegenwirkendes Princip gebrochen werden konnte, ist die Sünde 
selbst das in ihr herrschende Prineip, und die vorchristliche und 
die christliche Zeit, oder Adam und Christus, verhalten sich zu ein- 
ander, wie Sünde und Gnade, wie Tod und Leben, oder auch wie 
Gesetz und Glaube. ‘Von diesem Hauptgegensatz handelt der Apo- 
stel Röm. 5, 12 f: Nachdem er dem Mangel des Iinzuoücheı &% 
Epyav vön.ov in der vorchristlichen Zeit das dıxawoüshaı Ex niorews 
als das neue in Christus gegebene Princip des religiösen Lebens 
gegenübergestellt hat, erhebt er sich auf diesen allgemeinen Stand- 
punkt, um die vorchristliche und die christliche Zeit in ihrem wesent- 
lichen Unterschied 'auseinanderzuhalten. Die Allgemeinheit der 
Herrschaft der Sünde und des Todes stellt sich schon‘ darin dar, 
dass beide schon in dem ersten Menschen ihren Anfang genommen 
und von ihm aus zu allen Menschen sich verbreitet haben. - Dem- 
nach, diese Folgerung zieht der Apostel aus dem Vorangehenden, 
verhält es sich mit Christus, wie mit Adam, sofern der Eine wie der 
Andere das Prineip einer durch ihn bestimmten grossen weltge- 
schichtliehen Periode ist, es ist hier, wie dort, wo durch Einen 
Menschen die Sünde in die Welt kam, und durch die Sünde der 
Tod, und so ist zu allen Menschen der Tod hindurchgedruugen, zum 
deutlichen Beweis, dass alle gesündigt haben. So glaube ich, trotz 
der Abweichung von den bisherigen gangbaren Erklärungen die 
Worte: &p’ & m&vres nu.xprov, von deren richtiger Erklärung haupt- 
sächlich die Auffassung der ganzen Stelle abhängt, nehmen zu 


‘müssen. Grammatisch betrachtet kann &9’ & nicht-anders genom- 


men werden, als in der Bedeutung: „weil‘‘, die als ‘eine sehr ge- 
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wöhnliche ausser allem Zweifel ist. Es ist auch gar nicht zu sehen, 
wenn man den Satz &0’ & r. fir. zunächst nur in seinem Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden nimmt, was gegen diese Bedeutung 
von &9’ & hier eingewendet werden soll. Warum sollen denn die 
Worte des Apostels nicht einen ganz passenden Sinn enthalten, 
wenn er sagt: nachdem einmal durch Adam Sünde und Tod, in 
diesem engen Zusammenhang mit einander, die Macht eines herr- 
schenden Princips erhalten haben, ist so der Tod zu allen Menschen 
hindurchgedrungen, weil sie alle gesündigt haben? Betrachtet auch 
der Apostel Sünde und Tod aus dem Gesichtspunkt eines allgemei- 
nen, unabhängig von dem Einzelnen herrschenden Princips, so ist ja 
dadurch auf keine Weise ausgeschlossen, dass der durch Adam ge- 
setzte Zusammenhang zwischen Sünde und Tod für jeden Einzelnen 
durch seine eigene Sünde vermittelt ist. Um den Schein zu’ beseiti- 
gen, ‘als wenn die eigene Sünde die einzige wahre Ursache des 
Todes wäre, wollte man dem &o’ &, statt es geradezu durch ‚weil‘ 
zu übersetzen, die Bedeutung geben: unter ‘der Bestimmtheit dass, 
solchergestalt, dass, insofern als u. s. w., wodurch demnach der 
Tod nicht von der Sünde jedes Einzelnen abhängig gemacht, son- 
dern die letztere nur als ein Umstand aufgeführt: wäre, welcher bei 
dem schon wegen der Sünde Adams herrschenden Tode stattfindet. 
Welches Interesse kann man aber haben, den Satz eo’ om. Yu. so 
sehr nur zu einer Nebenbestimmung zu machen, und wie zweideutig 
hätte der Apostel sich ausgedrückt, wenn er die eigene Sünde des 
Einzelnen als Ursache des Todes blos dadurch beseitigt hätte, dass 
er eine Partikel gebrauchte, welche neben der unläugbaren Bedeu- 
tung ‚weil‘ vielleicht auch jene andere hatte, denn wenn auch &9’& 
sowohl = Eri robre, örı, als auch —= Eri robro, Gore, so ist doch 
„unter der Bedingung dass“ und „‚unter der Bestimmtheit dass‘ nicht 
ganz dasselbe. Die Frage, die man bei der richtigen Auffassung 
von V. 12 zu beantworten hat, kann nur diese sein: warum.der 
Apostel im zweiten Theil des Verses den Tod voranstellt und die 
Sünde nachfolgen lässt, warum er nicht gemäss dem Vorangehenden 
sagt: und so haben nun auch alle Menschen gesündigt und der 





Das Verhiltniss des Christenth. zum Judenth. u. Heidenth. 201 


Tod ist zu allen hindurchgedrungen. Diese Frage ist aber nicht blos 
dadurch zu beantworten, dass man die causative Bedeutung von £o' 
& schwächt und den Tod von dem &o’ {0) T. NR. so viel möglich un- 
abhängig macht, sondern man hat dabei hauptsächlich auch den Zu- 
sammenhang mit dem Folgenden in’s Auge zu fassen, da der Apostel 
V.13mit yap fortfährt. Gerade diess aber ist, bei der bisherigen Be- 
handlung der Stelle am meisten zu vermissen, dass auf den Zusam- 
menhang mit V. 13 keine Rücksicht genommen, wenigstens darüber 
keine genügende Auskunft gegeben wurde. Der Zusammenhang wird 
erst klar, wenn man die Stelle so auffasst, dass der Apostel, wie.er 
V.13 aus der Herrschaft des Todes auf das Vorhandensein der 
Sünde schliesst, so auch schon V. 12 aus der Allgemeinheit des 
Todes die Allgemeinheit des Au.xprov folgert, oder die erstere 
als Beweis der letztern betrachtet. Durch Einen Menschen. ist 
die Sünde in die. Welt gekommen, und durch die Sünde der 
Tod, und so ist der Tod zu allen Menschen hindurchgedrungen, 
was voraussetzt, wobei die Voraussetzung stattfindet, dass alle 
gesündigt haben. Denn bis zum Gesetz war die Sünde in.der 
Welt, nicht einmal diese Periode war ohne Sünde, Sünde aber 
wird da nicht zugerechnet, wo kein Gesetz ist, und man könnte 
daher sagen, es sei in dieser Zeit keine Sünde gewesen, allein 
der klare Beweis des Vorhandenseins der Sünde auch in dieser 
Periode ist der Tod, welcher von Adam bis Moses herrschte, 
die Menschen dieser Periode müssen demnach gleichfalls gesündigt 
haben, wenn auch ihre Sünden der Übertretung Adams, der gegen 
ein positives Gebot sündigte, nur ähnlich, nicht vollkommen gleich 
waren. Der Hauptgedanke des Apostels ist die Allgemeinheit so- 
wohl der Sünde als des Todes, und der wesentliche Zusammen- 
hang der Sünde und des Todes. Da nun die Allgemeinheit der Sünde 
nichts so unmittelbar Gewisses ist, wie die Allgemeinheit des Todes, 
so beweist er die Allgemeinheit der Sünde aus der Allgemeinheit 
des Todes, weil der Tod nicht sein kann ohne das, was er zu seiner 
Voraussetzung hat, die Sünde. Aus der ganzen Argumentation des 
Apostels geht daher auf's Deutlichste hervor, dass, wenn er auch in 
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Sünde und Tod die Macht eines seit Adam in der Menschheit herr- 
schenden Prineips erkennt, er doch den Tod des Menschen nur durch 
die Zurechnung der eigenen Thatsünde jedes Einzelnen sich ver- 
mittelt denkt, so dass die Stelle das gerade Gegentheil von dem be- 
weist, was man aus ihr als einer Hauptbeweisstelle für die Lehre von 
der Erbsünde gewöhnlich beweisen will. ' Es fragt sich nur, ob &P’ 
& in dem angegebenen Sinne genommen werden kann, was jedoch 
kaum einem Zweifel unterliegen kann, indem die gewöhnliche Be- 
deutung ‚‚weil‘‘ nur genauer ausgedrückt ist, wenn dafür gesagt 
wird: unter der Voraussetzung, so dass dabei vorausgesetzt werden 
muss, der Unterschied ist nur, dass, was ‚weil‘ schlechthin objectiv 
aussagt, durch jene andere Bedeutung, gemäss der sonstigen Be- 

deutung der Präposition rt, für das subjective Bewusstsein logisch 
explieirt wird, indem für den Zweck einer logischen Argumentation 
Grund und Folge, die Voraussetzung und das, was durch die Vor- 

aussetzung erklärt werden soll, auseinandergehalten werden. ‘oO 

havaros drnrdev, &0’ & v. Au. heisst demnach: der Tod kam zu 

allen, unter der Voraussetzung, dass alle sündigten, d. h. was zu 

seiner Voraussetzung hat, nur unter der Voraussetzung erklärt wer- 

den kann, dass u. s. w., das Eine setzt immer das Andere voraus. 

Gibt es eine Zeit, in welcher von keiner Sünde die Rede sein sollte, 

so ist es die Periode von Adam bis Moses, und doch ist auch diese 
Periode so gewiss nicht ohne Sünde, so gewiss auch in ihr der Tod 
herrschte. Dass diese logische Explication von Grund und Folge die 
eigentliche Bedeutung von &p’ & ist, lässt sich auch aus den beiden 
andern Stellen nachweisen, in welchen &p’ & sich im N. T. noch findet, 
2. Cor. 5, 4. Phil. 3, 12, auch für diese Stellen passt diese Bedeu- 
tung weit besser, als die gewöhnliche ‚weil‘. In der erstern Stelle 
sagt der Apostel: Als solche, die im Leibe sind, seufzen wir unter 
der Bürde; fährt er nun fort: weil wir nicht wollen ausgekleidet, 
sondern nur überkleidet werden, so ist diess nicht klar, 9. & ist 
auch hier logisch zu nehmen, für (den Zweck einer Argumentation. 
Im Leibe seufzen wir unter einer Bürde, diess setzt jedoch nicht 
voraus, dass wir ausgekleidet, sondern nur, dass wir überkleidet zu 
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werden wünschen, man darf daraus nicht den Wunsch des &xduo., 


_ sondern nur des &revd. schliessen. Die zweite Stelle wird gewöhn- 


lich so genommen: Ich jage aber nach, ob ich es auch ergreife, 
wozu ich auch ergriffen wurde. Diess ist ebenso ungenau als un- 
klar. Die richtige, der sonstigen Bedeutung von &p’ & entspre- 
chende Erklärung kann nur sein: was voraussetzt, dass u.s.w. Ich 
jage nach, ob ich es auch ergreife, was freilich nur unter der Vor- 
aussetzung möglich ist, dass ich von Christus ergriffen worden bin. 
Die Vergleichung dieser drei Stellen zeigt zugleich, dass &o’ & zu- 
sammengehört und nur als Conjunction genommen werden kann. 
Auch die Erklärung, welche zwar an die sonstige Bedeutung der 
Präposition &ri sich näher anschliesst, zu & aber d&varog, oder den 
Satz eic n&vras — dınrdev bezieht, lässt sich daher nicht recht-. 
fertigen. Der Tod soll die festgesetzte Sündenfolge sein, unter deren 
Voraussetzung alle Einzelnen sündigten, oder der vorausbestimmte 
Erfolg, zu welchem sie sündigten. Es würde diess überdiess nicht 
&p’ &, sondern eig öy heissen. 

Hiedurch ist bestimmt, in welchem Sinne Adam Typus des 
künftigen oder zweiten Adam ist. Beide, Adam und Christus, 
stehen einander gegenüber, wie die Herrschaft der Sünde und des 
Todes und: die die Herrschaft des Todes und der Sünde auf- 
hebende Macht der Gnade. Was der Apostel V. 15 f. über 
den Unterschied beider bemerkt, ist minder wesentlich, es dient 
nur zur Verstärkung des Contrastes. Es verhält sich, sagt er, 
mit der Gnadengabe nicht ebenso, wie mit dem Fehltritt. Denn 
wenn durch den Fehltritt des Einen viele gestorben sind, so hat sich 
nur um so mehr (je mehrere gestorben sind) die Gnade Gottes und 
das Geschenk in der Gnade des Einen Menschen, Jesus Christus, 
an vielen wirksam erwiesen. Und nicht, wie es dort durch Einen 
geschah ; der gesündigt hat, ist es bei dem Gnadengeschenk. Der 
Urtheilsspruch wurde von Einem aus zum Verdammungsurtheil, die 
Gnadengabe von vielen Fehltritten aus zum Rechtfertigungsurtheil. 
Wenn durch den Fehltritt des Einen der Tod durch den: Einen 
herrschte, so werden weit mehr die, welche die Fülle der Gnade und 
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das Geschenk der Gerechtigkeit empfangen, im Leben herrschen 
durch den Einen Jesus Christus (es ist also nicht blos der quantita- 
tive Gegensatz des &£ &vösund des &x roAAv V. 16, sondern auch der 
qualitative, dass die Herrschaft des Lebens durch die Gnade unend- 
lich mehr ist als die Herrschaft des Todes .durch die Sünde V. 17). 
Wie es nun durch Einen Fehltritt für alle Menschen zum Verdam- 
mungsurtheil kam, ‚so kommt es durch Ein Rechtfertigungsurtheil 
für alle Menschen zur Rechtfertigung. Denn wie durch den Unge- | 
horsam des Einen Menschen Sünder geworden sind. die Vielen (die 
mit ihm unter der Einheit des Prineips zusammengehören), so wer- 
den durch den Gehorsam des Einen gerecht werden die Vielen. Ob- 
gleich diese Gegensätze zum Theil nur äusserliche Beziehungen ent- 
halten, so heben ‚sie doch den durch das Ganze hindurchgehenden 
Hauptgedanken hervor, dass sich in Adam wie in Christus ein welt- 
geschichtliches Prineip darstellt. Die ganze vorchristliche Zeit war 
die Periode der Herrschaft der Sünde und des Todes. Wenn auch 
jeder Einzelne nur dadurch stirbt, dass er selbst sündigt, und jedem 
seine Sünden ebenso als Übertretungen zugerechnet werden, wie dem 
Adam seine Sünde, so ist. doch durch die erste Sünde ein. Princip 
zu'seiner Realität gekommen, dessen Macht sich keiner. entziehen 
kann, und Adam, mit dessen Person das Princip gleichsam identisch 
ist, übt dadurch einen bestimmenden Einfluss auf alle seine Nach- 
kommen aus, obgleich, was von ihm ausgeht, nichts anders ist, als 
die Macht des in ihm nur actueil gewordenen Prineips. Die Frage, 
wie sich Adam selbst zu dem in ihm gleichsam persönlich gewor- 
denen Princip verhält, ob das Vorhandensein des Princips nur als 
die Folge eines Akts seiner Freiheit anzusehen, oder dieser Akt.der 
Freiheit selbst schon aus der Wirksamkeit des Prineips zu erklären 
ist, liegt ausserhalb des Gesichtskreises des Apostels. Gewiss stund 
ihm, soweit seine Ansicht aus der von ihm gegebenen Entwicklung 
derselben zu ersehen ist, beides gleich fest, dass das Princip nicht 
ohne die Freiheit, sondern nur durch ibre Vermittlung wirkt, und 
‚dass das Princip eine von aller. Freiheit. unabhängige über.ihr ste- 
hende Macht ist. : Was den weiteren bestimmteren Unterschied der 
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durch Adam und Christus repräsentirten Principien betrifft, so kann 
hievon erst in der Folge die Rede sein. Hier müssen wir uns zu- 
nächst zum Judenthum wenden. 

Was von der vorchristlichen Zeit als der Periode der Herr- 
schaft der Sünde gilt, gilt auch vom Judenthum. Auch im Juden- 
thum herrschte also die Sünde, da aber das Judenthum durch sein 
Gesetz vom Heidenthum sich unterscheidet, Judenthum und Gesetz 
dem Apostel so wesentlich identische Begriffe sind, dass er, wo nicht 
das mosaische Gesetz ist, nur ein Analogon des Gesetzes sieht, so 
fragt sich, wie sich im Judenthum die Herrschaft der Sünde zu der 
Herrschaft des Gesetzes verhält, ob jene durch diese beschränkt oder 
verstärkt wurde. Diese Frage sollte man freilich kaum aufzuwerfen 
veranlasst sein, und sie einfach dadurch als beantwortet betrachten, 
dass der Apostel Gal. 3, 19 sagt, das Gesetz sei der Übertretungen 
wegen gegeben, d. h. als Schranke gegen sie, aber der Apostel be- 
hauptet wirklich beides zugleich, dass das Gesetz der Herrschaft der 
Sünde nicht blos entgegengewirkt, dass es sie im Gegentheil sogar 
verstärkt habe. Das Gesetz, sagt der Apostel Röm. 5, 20 mit 
klaren Worten, trat nur dazu in die Herrschaft der Sünde ein, um 
die Übertretung zu vergrössern, die Sünde also gleichsam ihren Be- 
griff erschöpfen, ihre Herrschaft zu ihrem vollen Recht kommen zu 
lassen. Män kann sich nicht wundern, dassman an diesem paradox 
lautenden Ausspruch des Apostels öfters Anstoss genommen hat. 
Ist das Gesetz für einen bestimmten Zweck gegeben, wie sollte denn 
dieser Zweck nicht die Hemmung, Beschränkung, Überwindung, viel- 
mehr die Mehrung und Förderung der Sünde gewesen sein? Und 
doch löst’sich das Räthsel auf dem Standpunkt des Apostels sehr 
einfach. Nur ist die Sache damit noch nicht abgethan, dass man 
mit Rückert u. A. bemerkt, der Apostel erkenne keinen Zufall an, 
alles Geschehene, zumal was in irgend einer Beziehung zum grossen 
Erlösungsplane stehe, sei von Gott gewollt und geordnet, nun sei 
die Erscheinung vor ihm gelegen, das Gesetz habe des Sündigens 
nicht weniger, sondern mehr gemacht, eben dadurch aber seidie 
Menschheit reifer geworden und bereiter zum Empfang des Heils, 
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eben darin habe die Gnade sich zu verherrlichen Gelegenheit ge- 
habt, da habe er nur so urtheilen können, Gott musste gewollt 
haben, was in der Erfahrung vor ihm lag, die Vermehrung der 
Sünde durch das Gesetz. Die Vermehrung der Sünde durch das 
Gesetz kann Gott nie gewollt haben, machte das Gesetz durch die 
Vermehrung der Sünde für die Gnade reifer, so hätte Gott die 
Sünde oder das Gesetz nur um der Gnade willen gewollt, aber die 
Frage bleibt immer, wie das Gesetz, wenn auch der Weg zur Gnade 
durch die Sünde hindurchgehen sollte, die Ursache der Mehrung der 
Sünde gewesen sein kann. Gehört diess an sich zum Wesen des 
Gesetzes, so kann freilich Gott, wenn er überhaupt das Gesetz 
wollte, 'es auch nur mit dieser Wirkung gewollt haben, aber wie 
kann das Gesetz, das sich doch seiner Natur nach nur negativ gegen 
die Sünde verhalten kann, ein positives Mittel der Förderung der 
Sünde sein? Allein man darf sich hier nur daran erinnern, wel- 
chen Begriff der Apostel mit der Sünde verbindet, dass ihm die 
Sünde, was sie ist, wesentlich nur in dem Bewusstsein ist, das 'man 
von ihr hat. Vermehrt, erhöht, verstärkt hat daher das Gesetz die 
Sünde, weil die Sünde erst, durch das Gesetz und am Gesetz zum 
Bewusstsein kam, in diesem Bewusstsein also erst den Boden ihrer 
wahren Existenz und Realität hatte. Aı& yap vönou, sagt der Apo- 
stel Röm. 3, 20, &rtyvanıg Auapriag, und anapria on EiNoyalraz 
un Övrog vöpov. Wollte man nun aber sagen, hätte der Apostel 
dieses Qualitative gemeint, dass Handlungen, die an sich nicht sünd- 
haft sind, erst durch das Gesetz den Charakter der Sünde erhalten, 
sofern man, wenn sie an das Gesetz gehalten werden, sich ihres 
Widerspruchs mit dem Gesetze bewusst wird, so würde er sich 
anders ausgedrückt, nicht schlechthin von dem rasarroy.«x, sondern 
von der &riyvaoıg kuaprixg gesprochen haben, SO darf man sich 
nur den Satz des Apostels dı& vöwou &riyvwcıg näher analysiren, 
um einzusehen, dass dieses qualitative Verhältniss des Gesetzes zur 
Sünde von dem quantitativen, dem nAsov&leı TO maparrop.x nicht 
wesentlich verschieden ist, dass das Eine nur der subjeetive, das 
Andere der objective Ausdruck für dieselbe Eigenschaft und Wir- 
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kung des Gesetzes ist. :Es versteht sich von selbst, dass das Gesetz 
nicht die unmittelbare Ursache der Sünde ist, es bringt die Hand- 
lungen, welche als Sünde anzusehen sind, nicht selbst hervor, son- 
dern es bringt sie in ihrem Widerspruch mit dem Gesetz als Sünde 
nur zum Bewusstsein. : Je allgemeiner nun aber das Gesetz zum. 
Maasstab der Beurtheilung der Handlungen der Menschen gemacht 
wird, je tiefer das Gesetz in das Bewusstsein des Menschen ein- 
dringt, desto mehr nimmt die Sünde auch quantitativ zu, es häuft 
sich Sünde auf Sünde, weil dem Gesetz gegenüber in den Hand- 
lungen der Menschen so Vieles nur als Sünde erkannt werden kann, 
und das Gesetz scheint so nur dazu da zu sein, die Übertretungen der 
Menschen zu mehren und das Maass ihrer Sünden voll zu machen. 
Es macht sie aber nur dadurch voll, nicht dass es die Sünde an sich, 
sondern nur das Bewusstsein der Sünde realisirt, und es kann da- 
her, wenn man man sich nur an die objective Seite der Sache hält, 
gesagt werden, das Gesetz sei für den Zweck zur Sünde hinzuge- 
komnien, um die Sünde zu vermehren, oder den Process der Sünde 
in seinem ‘ganzen quantitativen Umfang, durch das mAcovÄleıy To 
raperrwux, sich vollziehen zu lassen, vollziehen aber kann sich 
dieser Process immer nur dadurch, dass, was an sich schon Sünde 
ist, zum Bewusstsein der Sünde wird. Nur sofern also das Be- 
wusstsein. der Sünde zum: Wesen der Sünde selbst gehört, ist, das 
Gesetz selbst zur Realisirung der Sünde gegeben, woraus sich schon 
von selbst ergibt, wie das Gesetz sowohl für als gegen die Sünde ist. 
Es ist für die Sünde, weil die Sünde nur durch das Gesetz ihren 
Verlauf nehmen kann, sofern es ohne Gesetz auch ‘keine Sünde, 
oder ohne das Bewusstsein der Sünde auch keine Sünde gibt, es ist 
aber gegen die Sünde, weil das Bewusstsein der Sünde die noth- 
wendige Voraussetzung ist, unter welcher allein die Sünde aufge- 
hoben werden kann. Nur wenn man vor allem weiss, was Sünde, 
ist, ist auch die Möglichkeit da, dass die Sünde aufgehoben wird, je 
stärker das Bewusstsein der Sünde ist, desto mehr ist schon in die- 
sem Bewusstsein die Macht der Sünde gebrochen. Wo, sagt der 
Apostel Röm. 5, 20, die Sünde ihr höchstes quantitatives Maass er- 
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reicht hat, da ist die Gnade um so überwiegender, damit, wie die 
Sünde in dem Tode (in dem Element des Todes) geherrscht hat, so 
- auch die Gnade herrsche durch die Gerechtigkeit zum ewigen Leben. 
Der ganzen Darstellung nach sieht der Apostel in dem Gesetz nur 
ein Moment der Herrschaft der Sünde, von welcher er in dem Ab- 
schnitt Röm. 5, 12—21 spricht, das Gesetz muss hinzukommen, da- 
mit die Herrschaft der Sünde ihren höchsten Grad erreichen kann, 
Sünde und Gesetz sind die herrschenden Mächte dieser. Periode, 
aber es darf diess nicht objectiv genommen werden, sondern nur in 
dem subjectiven Sinn, in welchem der Apostel 1. Cor. 15, 56 sagt, 
die Suvapıs Ag auapriag sei 6 vön.og. 

Schon aus diesem Grunde steht das Judenthum in der Form 
des Gesetzes in keinem so schlechthin negativen Verhältniss zum 
Christenthum, als es den Worten des Apostels nach zunächst zu 
sein scheint. Das Judenthum ist als Gesetz der Gegensatz zu der 
Gnade des Christenthums, es kann daher im Judenthum unter der 
Herrschaft des Gesetzes kein anderer religiöser Zustand statt- 
finden, als derjenige, welchen der Apostel als die natürliche Folge 
der Unmöglichkeit des dıxarodcheı E& Epyav vöp.ov beschreibt, aber 
das Judenthum ist auch die subjeetive Vermittlung dieses Gegen- 
satzes in der nur durch das Gesetz möglichen Erkenntniss der 
Sünde. Schon diess setzt das Judentbum in eine ungleich nähere 
Beziehung zum Christenthum, als das Heidenthum, ja, es kann 
eigentlich der Weg zum Christenthum aus dem Heidenthum nur 
durch das Judenthum hindurchgehen, weil die Erkenntniss der Sünde, 
ohne welche die Empfänglichkeit für die Gnade nicht möglich ist, 
nur aus dem Gesetze kommen kann, der Apostel schreibt jedoch 
dem Judenthum oder der alttestamentlichen Religionsverfassung in 
ihrem Verhältniss zum Christenthum noch mehr zu, sie ist in ihrem 
‚Gesetz nicht blos vorbereitend, vermittelnd, die nothwendige Vor- 
aussetzung, sondern der alte Bund und der neue verhalten sich auch 
zu einander, wie Verheissung und Erfüllung, es ist im A. T. ideell 
schon 'enthalten, was sich im Christenthum nur verwirklicht hat. 
Der wesentlichste Mittelpunkt des ganzen Christenthums, die Recht- 
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fertigung durch den Glauben in ihrem Gegensatz zu der Rechtferti- 
gung durch die Werke des Gesetzes, ist im A. T. schon präformirt. . 
Der Glaube Abrahanıs ist wesentlich schon dasselbe, was der recht- 
fertigende Glaube der Christen ist. Das Judenthum oder das A. T. 
ist daher nicht blos in dem engern Sinne zu nehmen, in welchem es 
eine ebenso particuläre Form der Religion ist, wie das Heidenthum, 
und wie dieses sich ebenso negativ zum Christenthum verhält, son- 
dern es ruht zugleich auf einer Grundlage, von welcher aus es über 
alles Particularistische übergreift, und schon dieselbe Universalität 
enthält, die zum Charakter des Christenthums gehört. Diess meint 
der Apostel, wenn er Röm. 3, 27 die Rechtfertigung durch den 
Glauben selbst ein Gesetz nennt, einen vöy.os Tisrews, somit aus 
dem Specifischen des Gesetzes als das Wesen, den eigentlichen Be- 
griff desselben diess hervorhebt, dass es überhaupt eine religiöse 
Norm zur Bestimmung des Verhältnisses zwischen Gott und Men- 
schen ist, so dass das Gesetz als das Gesetz der Werke nur das 
Besondere von dem Allgemeinen ist, das auch schon in ihm ist und 
sich sodann nur entweder zu dem Einen oder dem Andern modifieirt, 
dem vön.os Eoyav oder vöuog ists. Und wie schon in dieser Be- 
ziehung das Besondere nicht ohne das Allgemeine, das es zu seiner 
Voraussetzung hat, gedacht werden kann, so ist ja, wie der Apostel 
in demselben Zusammenhang sagt, auch der Gott des Judenthums ‘ 
nicht blos der Gott der Juden, sondern auch der Heiden, Gott im 
absoluten Sinn, und als solcher, als der Eine Absolute, muss er 
doch auch eine allgemeine Norm der Rechtfertigung aufstellen, welche 
für die Beschneidung sowohl als für die Vorhaut nur die Rechtfer- 
tigung durch den Glauben sein kann. Wie kann also gesagt wer- 
den, dass durch den Glauben das Gesetz aufgehoben werde, da die 
Rechtfertigung durch den Glauben nur das realisirt, was schon das 
Gesetz als sein Allgemeines, als den die particuläre Form durchbre- 
chenden Begriff, in sich enthält? Hiemit macht der Apostel den Über- 
gang auf seine Erörterung über den Glauben Abrahams, Röm.4,1£.1), 


1) Die Stelle Röm. 4, 1 nehme ich so: Wenn nun das Gesetz selbst 
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indem er in dem Glauben Abrahams an die göttliche Verheissung 
dieselbe Zurechnung des Glaubens als Gerechtigkeit nachweist, 
welehe zum christlichen Begriff der Rechtfertigung gehört. Zu- 
gerechnet wurde also Abraham sein Glaube, und zwar so lange 
er noch unbeschnitten war, und so wenig war die Beschneidung 
Grund dieser Zurechnung seines Glaubens, dass sie vielmehr erst 
eine Folge davon war, da er ja die Beschneidung nur als ein 
Zeichen erhielt, das seine schon in der Vorhaut erlangte Glaubens- 
gerechtigkeit bestätigen sollte, so dass er würde ein Vater aller, die 
in der Vorhaut glauben ,,- indem auch ihnen die Gerechtigkeit zuge- 
rechnet wird, und ein Vater der Beschneidung, für die, welche nicht 
blos aus der Beschneidung sind, sondern auch in den Fusstapfen 
des in der Vorhaut bewiesenen Glaubens ihres Vaters Abrahams 
wandeln, d. h. für solche, welche, obgleich beschnitten, das Wesen 
und den Grund der Rechtfertigung nicht in die Beschneidung, 'son- 
dern in den Glauben setzen, somit auch nicht durch das Gesetz, 
sondern nur durch den Glauben gerecht werden wollen. Nun zeigt 
der Apostel, wie wenig das Gesetz (nämlich in seinem particulären 
specifischen Sinne) irgend eine Beziehung zu der Verheissung hat, 
welche dem Abraham in Folge seines Glaubens zu Theil wurde. Dem 
Abraham oder seinen Nachkommen wurde der Besitz der Welt ver- 
heissen. Diesen Besitz sollten sie aber nicht durch das Gesetz, son- 
dern durch die Glaubensgerechtigkeit erhalten, wie es der Natur 
der Sache nach nicht anders sein konnte, denn wenn sie ihn auf 
dem Wege des Gesetzes, durch Beobachtung desselben hätten er- 
langen sollen, so hätten ja Glaube und Verheissung gar keine Be- 
deutung gehabt, der Glaube wäre leer gewesen und die Verheissung 
aufgehoben worden. Denn das Gesetz bewirkt Zorn, d.h. das Gegen- 


wesentlich im Glauben besteht, alles nur am Glauben hängt, was sollen 
wir sagen, dass Abraham, unser Vater, durch die Beschneidung erlangt 
habe? (zar& odpxa kann nur auf die Beschneidung gehen, wenn auch der 
Ausdruck allgemein zu nehmen ist). Nichts hat er dadurch erlangt, so 
wenig als durch andere Werke dieser Art, die in die gleiche Kategorie mit 
der Beschheidung gehören. 
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theil der Gesinnung, aus welcher die Verheissung hervorgeht, weil 
‚Gesetz und Sünde correlate Begriffe sind, so dass, wo kein Gesetz, - 
auch keine Übertretung ist, und wo Gesetz, auch Sünde und Strafe, 
das strafende Missfallen Gottes. Weil also das Gesetz hier nichts 
zu thun hat, sollten sie den Besitz nicht auf dem Wege des Gesetzes, 
sondern des Glaubens erlangen, damit sie ihn in Gemässheit der 
Gnade erlangen, auf dass die Verheissung ihre Gültigkeit hätte für 
alle Nachkommen, nicht blos für die Nachkommen aus dem Ge- 
setz, sondern auch für die aus dem Glauben Abrahams, welcher 
der Vater von uns allen ist (wie geschrieben steht: ich habe dich 
zum Vater vieler Völker gemacht), vor Gott, welchem er glaubte als 
dem, der die Todten lebendig macht, und was nicht ist, in’s Dasein 
ruft. Schon in Abraham hat sich also der Glaube ganz als das Prineip 
erwiesen, durch welches der Mensch allein in ein beseligendes Ver- 
hältniss zu Gott kommen kann. Wie Abraham Gott glaubte und 
sein Glaube ihm als Gerechtigkeit angerechnet wurde, so glauben 
jetzt die Christen, als Glaubende sind sie Söhne Abrahams, im Hin- 
blick darauf, dass Gott die Völker aus dem Glauben rechtfertigt, 
hat die Schrift dem Abraham verheissen, dass in ihm alle Völker 
gesegnet werden sollen, Gal. 3, 6. So wenig ist daher die christ- 
liche Rechtfertigung durch den Glauben, in ihrem Gegensatz gegen 
das Gesetz, eine Beeinträchtigung der alttestamentlichen Religions- 
verfassung, dass sie sich vielmehr nur an das anschliesst, was im 
A. T. selbst über dem Gesetze steht, es geht in ihr nur eine schon 
vor dem Gesetze gegebene Verheissung in Erfüllung, welcher ihr 
Vorzug vor dem Gesetz auf keine Weise abgesprochen werden kann. 
Dass es sich mit dem Gesetze wirklich so verhält, dass es im Zu- 
sammenhange der alttestamentlichen Religionsverfassung nur eine 
untergeordnete secundäre Stellung hat, in welcher es ebenso tief 
unter dem Christenthum steht, als unter der dem Abraham gegebenen 
Verheissung, in welcher ja nur voraus schon ausgesprochen ist, was 
im Christenthum zu seiner vollen Realität kommen sollte, zeigt der 
Apostel Gal. 3, 15 f. in einer Argumentation, für welche er als all- 
gemein anerkannte Wahrheit den Grundsatz voranstellt: Eines Men- 
14 * 
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schen rechtskräftige Verfügung hebt Niemand auf, und verordnet 
nichts hinzu, man lässt sie ganz, wie sie ist, und erlaubt sich auch 
nicht, durch eine erst hinzukommende Bestimmung etwas an ihr zu « 
ändern. Wenn nun schon die rechtsgiltige Verfügung eines Men- # 
schen Niemand aufheben oder abändern kann, so kann diess gewiss 
noch weit weniger bei einer göttlichen Verfügung angenommen wer- 
den. Auf diesen, die allgemeine Wahrheit enthaltenden Obersatz 
folgt nun im Argumente des Apostels der subsumirende Untersatz : 
Nun ist aber in der dem Abraham gegebenen Verheissung in Be- 
ziehung auf sein orepux eine bestimmte göttliche Verfügung ge- 
troffen worden, und zwar so bestimmt, dass sie nur auf Christus 
gehen kann, nur in ihm realisirt wird. Also kann, diess ist der hier- 
aus sich ergebende Schlussatz, die von Gott getroffene Verfügung 
oder die dem Abraham gegebene Verheissung durch nichts aufge- 
hoben und ungültig gemacht werden, sie kann nur in Christus, auf 
welchen sie sich bezieht, in Erfüllung gehen. Diesen Schluss drückt 
der Apostel wegen der eingeschobenen Erklärung in freier Form so 
aus V. 17: zodro d& %eyo u. S. w., hiemit will ich aber diess sagen 
u. 8. w. Wenn die göttliche Verfügung überhaupt nicht aufgehoben 
werden kann, so kann sie auch nicht durch das Gesetz aufgehoben 
werden. Das Gesetz ist also hier das Hauptmoment, denn dass das 
Gesetz nicht der fortbestehenden Gültigkeit jener dı«dYvn entgegen- 
gehalten werden könne, soll bewiesen werden. Eine vorher von 
Gott in Beziehung auf Christus sanctionirte Verfügung kann doch 
das erst 430 Jahre nachher gegebene Gesetz nicht ungültig machen, 
so dass die Verheissung aufgehoben würde. Aufgehoben wäre näm- 
lich die Verheissung, denn wenn gleich auch das Gesetz Segen ver- 
heisst, so dass die, welche das Gesetz halten, ein Erbtheil zu er- 
warten haben (die “Anpovouix, die Seligkeit als belohnende Frucht 
der Gesetzeserfüllung, wie schon im Pentateuch der Besitz und die 
bleibende Ererbung des Landes Canaan an die Bedingung der Be- 
obachtung des Gesetzes geknüpft wird), so ist doch diese xAnpovonta 
oder Seligkeit formell eine ganz andere. Kommt die xAnpovop.ia 
aus dem Gesetz, so ist sie durch die Beobachtung des Gesetzes be- 
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dingt, kann also immer nur in dem Grade zu Theil werden, in wel- 
chem das Gesetz wirklich gehalten wird, und da das Gesetz immer . 
nur so mangelhaft gehalten wird, so ist die KAnpovoniz &7 vop.ou SO 
gut wie keine, während dagegen die Seligkeit, wenn sie blos Folge 
der Verheissung ist, auch eine völlig freie, an keine beschränkende 
Bedingung gebundene ist, sie ist nur Sache der Gnade. Als eine 
Seligkeit in diesem Sinne aber wollte Gott dem Abraham die ihm 
verheissene ertheilen, ebendesswegen, weil sie di’ Enayyading zEXd- 
proraı, V. 18. Wenn es sich nun aber so verhält, wenn alles nur 
an jener Syn, an der dem Abraham gegebenen Verheissung 
hängt, wenn das Gesetz neben derselben gar nicht in Betracht 
kommen soll, wie steht es denn überhaupt mit dem Gesetz, welche 
Bedeutung soll es noch haben? Diese Frage musste sich hier dem 
Apostel aufdringen, er konnte nicht blos bei dem negativen Ver- 
hältniss des Gesetzes zur Verheissung stehen bleiben, er musste auch 
etwas Positives über dasselbe sagen und bestimmen, was es wirklich 
war, wenn manwicht durch das vom Apostel Gesagte auf die Mei- 
nung kommen sollte, es sei ohne Zweck und Bedeutung gewesen. 
Aber auch die Antwort, die er auf die Frage gibt, enthält nur einen 
sehr geringen Begriff von dem Werth des Gesetzes. Er schreibt ihm 
auch so eine blos vermittelnde, secundäre, provisorische Bestimmung 
zu, indem er von ihm sagt, es sei Töv mapabkosov x%pıv hinzuge- 
kommen, erst dann gegeben worden, nachdem die Verheissung schon 
gegeben war, und blos für die Zwischenzeit zwischen der Verheissung 
und ihrer Erfüllung in Christus habe es gelten sollen. Die Haupt- 
sache, die substanzielle Grundlage des ganzen Verhältnisses, um 
das es sich handelt, bleibt immer die Verheissung, das Gesetz hat 
eine blos untergeordnete Bestimmung, es kam, so zu sagen, nur 
per accidens hinzu, nämlich öv rrpußaseov yapıy, in welchen 
Worten nach dem ganzen Zusammenhang der Stelle nur die An- 
sicht von dem Zweck des Gesetzes ausgesprochen sein kann, das 
Gesetz sei gegeben, um den Übertretungen eine Schranke zu setzen, 
die Menschen in Ansehung der Übertretungen im Zaume zu halten, 
damit sie in ihnen wenigstens nicht zu weit gehen. Der Apostel 


| 214 Dritter Theil. Füuftes Kapitel. 








\ 


sagt ja nur, das Gesetz sei gegeben zöv nxpaß. y4pıv, d. h. weil 
es Übertretungen gibt, und der Artikel weist, wie Rückert richtig 
bemerkt, auf schon vorhandene Übertretungen hin. Was die schein- 
bar widersprechenden Stellen Röm. 4, 15 und 7, 8 betrifft, welchen 
zufolge es keine nap%ßaxsız vor dem vö.og gibt, so muss man eine 
weitere und engere Bedeutung von mx9&ßxsız unterscheiden. Als 
Übertretung eines positiven Gebots kann freilich die wapaßxaıs 
nicht vor dem vön.og sein, in diesem Sinne ist Röm. 4, 15 zu nehmen, 
sofern aber der Weg, welchen der Mensch nach dem Willen Gottes 
zu nehmen hat, immer irgendwie vorgeschrieben war, so gab es 
auch immer Abweichungen und Übertretungen. Die &uxprix ist 
zwar yYwpls vöuov verp&, Röm. 7, 8, aber damit soll nicht gesagt 
werden, dass es ohne das Gesetz gar keine Sünde gebe, sondern 
nur, dass die Sünde erst recht erwache, und in ihrem ganzen Um- 
fang sich entwickle, wenn sie an dem Positiven des Gesetzes den 
Gegenstand hat, an welchem diess geschehen kann, sofern, je mehr 
geboten ist, auch um so mehr dagegen gesündigt wird. Kaum hat 
jedoch der Apostel dem Gesetz wenigstens so viel eingeräumt, dass 
es eine wohlthätige Schranke gegen Übertretungen sei, so setzt er 
sogleich zwei Bestimmungen hinzu, die nur den Zweck haben, auf 
die untergeordnete Stellung des Gesetzes in seinem Unterschied von 
der Verheissung hinzuweisen, dass es durch Engel gegeben sei 
(nach der spätern, besonders alexandrinischen Vorstellungsweise, 
nach welcher auch die Gesetzgebung nicht als ein unmittelbarer Akt 
des über die Sinnenwelt absolut erhabenen Gottes gedacht werden 
konnte), und durch einen Mittler, den Moses. Den Begriff des 
Mittlers bestimmt der Apostel näher V. 20 in einer Stelle, welche, 
so sehr sie zu den gequältesten Stellen des N. T. gehört, so bald 
sie aus dem Gesichtspunkt aufgefasst wird, in welchen der Zu- 
sammenhang sie von selbst hineinstellt, einen sehr klaren und ein- 
fachen Sinn erhält. Wie zum Unterschied von der unmittelbar von 
Gott gegebenen erxyyeAtz vom vöp.og gesagt wird, er sei durch die 
Vermittlung von Engeln gegeben worden (was nur zur geringeren 
Werthschätzung des Gesetzes gesagt sein kann, obgleich freilich 





‚Engel auch wieder zur Verherrlichung des Gesetzgebungsakts dienen 


konnten, Ap,-Gesch. 7,53), sokann auch durch &v yeıpl MEotrou nur 
etwas gesagt sein, wodurch der yönos unter die Ernayyeiia gestellt 
wird. Wie aber das HLaTayels dr AyyEiov nicht auf das Innere des 
Unterschieds des vöy.os von der erayyerix eingeht, sondern nur ein 
äusseres Merkmal hervorhebt, so ist auch die V. 20 enthaltene Be- 
stimmung ganz äÄusserlich zu nehmen. Es handelt sich allerdings 
um den Begriff des Mittlers, aber man muss diesen Begriff nicht so- 
gleich auf das Wesen der Sache selbst beziehen, dass die Vermitt- 
lung, die das Geschäft des Mittlers ist, einen Gegensatz voraussetze, 
dass er zwischen zwei getrennten, entzweiten Parteien zu vermitteln 
habe. Das Erste und Nächste, was bei einem Mittler in die Augen 
fällt, ist das rein Äusserliche, Locale, dass er zwischen zwei einan- 
der gegenüberstehenden Parteien in der Mittte steht, den mittleren 
Raum zwischen ihnen einnimmt, und so die eine mit der anderen 
vermittelt. So ist auch in den rabbinischen Stellen, welche die In- 
terpreten zur Erläuterung des ueoheng anführen, der Begriff des 
medialor genommen. Als mediator hat Moses weiter nichts zu 
thun, als dass er das, was ihm von dem einen der beiden Theile 
übergeben, in die Hand gegeben wird, dem andern überbringt. 
Data est lex manu ınediatoris, heisst es in einer jener rabbini- 
schen Stellen, wie auch V.19 durch &v ygıpi die das Instrument des 
Gesetzes tragende und überbringende Hand zur Bezeichnung der 
eigenthümlichen Function des Mittlers besonders hervorgehoben 
wird. Desswegen ist der einfache Sinn der so vielfach hin- und her- 
gezogenen Stelle; der Mittler aber gehört nicht Einem an, sondern 
zwei Theilen, man kann sich den Mittler als solchen nicht anders 
denken, als so, dass er zwischen zwei Parteien stebt, er bildet also 
nicht für sich eine der beiden Parteien, sondern steht nur. in der 
Mitte zwischen ihnen, um die Mittelsperson zwischen der einen und 
der andern Partei zu sein. Gott aber ist einer, d.h. ein solcher 
‚pesteng ist Gott nicht, sondern er ist nur die eine: der beiden Par- 
teien, steht immer nur auf einer Seite, nicht zwischen den beiden Par- 


teien, die.auf der einen und der andern Seite einander gegenüber- 
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stehen, er ist also Einer für sich, wie auch die andere der beiden 
Parteien, mit welcher Gott bei. einer dıxdrian verhandelt, wie bei 
der &rayysdtx mit Abraham, Einer für sich ist. Bei dieser Erklä- 
rung erhält die Stelle einen so einfachen. und natürlichen Sinn, 
und es erklärt sich so ganz von selbst, warum der Apostel das 
einemal &vös o0x Zorıy sagt, und das anderemal eig &orıv, und 
zwar. ohne irgend eine nähere Bestimmung, die auf diese Weise gar 
nicht nöthig ist, dass nicht zu sehen ist, was dagegen sollte einge- 
wendet werden können. Es ist somit auch bei 6 d& Osds eis &orıy 
keineswegs an die absolute, ewige, unveränderliche Einheit Gottes 
zu denken, wodurch schon etwas nicht zur Sache Gehöriges herein- 
gezogen würde, sondern Einer ist Gott nur sofern er in Hinsicht 
des Partei-Verhältnisses, ' von welchem hier die Rede ist, für sich 
steht, als Einer für sich, als eine der beiden mit einander verhan- 
delnden Personen. Was nun aber der Apostel hiemit in Beziehung 
auf den vonos sagen will, ist auch nur das blos Äusserliche,, dass 
der vör.og auf dieselbe Weise eine blos untergeordnete Bedeutung 
hat, wie die Stellung des wsotrng, sofern er nicht eig &orıy, oder 
vielmehr, wie von ihm allein gesagt werden kann, &vög 00x Earıv, 
eine blos untergeordnete ist. Die Erayyarlı, als eine dıxhnun, bei 
welcher Gott eis &orı, ohne dass ein p.scirng dabei irgend etwas zu 
thun hat, steht höher als der vöwog, welcher ohne den westirng nicht 
gedacht werden kann und wesentlich durch ihn bedingt ist. Er ge- 
hört derselben Sphäre an, wie der peotrng, an welchen er geknüpft 
ist, und welchem seine Stellung durch seinen Begriff angewiesen ist, 
man ist daher auch nicht berechtigt, den von.og auf gleiche Linie mit 
der exxyyeXix zu stellen, ihn ihr entgegenzustellen, noch weit weni- 
ger aber, ihn über sie zu stellen. Alles Andere, wasman sonst in der 
Stelle über das Verhältniss der enxyyeXix und des voy.og finden wollte, 
ist nur in sie hineingelegt, es gehört, so richtiges sonst an sich sein 
mag, nicht hierher, wenn man nicht über den Sinn der Stelle, wie ihn 
der Apostel selbst deutlich genug bezeichnet hat, hinausgehen will. 

Der Apostel hat nun bisher von dem vöp.og so gesprochen, wie 
wenn er neben der en&yysAix gar nichts zu bedeuten hätte, auch 
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nachdem er V. 19 so viel zugegeben hat, dass er röv rapaßascov 
Yapıv mposeren, hat er ihn sogleich wieder tief unter die en«yye- _ 
Aa gesetzt, indem er von ihm sagte, er sei darayslg — MEGlTon, 
und indem er noch hinzusetzte: 6 d& Westeng — gig &orıy, hat er das 
Verhältniss des vönog zu der emayyeiix sogar noch unter den Ge- 
sichtspunkt eines Gegensatzes gestellt. So kann er nun mit Recht sich 
die Frage entgegenhalten: Steht also nun das Gesetz so tief unter 
der &nxyyeXtx, dass zwischen beiden sogar ein Gegensatz und Wi- 
derstreit stattfindet, dass das Eine das Andere auszuschliessen 
scheint, beide gar nicht neben einander bestehen können, somit das 
Gesetz neben der erayysXtx nicht blos für etwas Unnöthiges und 
Zweckloses, sondern sogar für etwas Widerstreitendes gehalten wer- 
den muss? Darauf antwortet er: Diess ist keineswegs der Fall. 
Ich bin weit entfernt, eine so geringschätzende, die Bedeutung des 
Gesetzes so selfr verkennende Ansicht von demselben aufzustellen, 
ich setze das Gesetz nicht so tief herab, dass es mir gar nichts mehr 
gilt, auf der andern Seite aber ist es auch nicht so hoch zu stellen, 
wie von den Judenchristen geschieht, dass man das dizawdshaı && 
Epyav vou.ou zum höchsten Princip macht. Dagegen muss ich mich 
erklären. Denn wenn freilich im mosaischen Gesetz ein solches Ge- 
setz gegeben wäre, das im Stande wäre, zu beleben oder selig zu 
machen, dann käme wirklich aus dem Gesetze die Gerechtigkeit, es 
wäre so möglich, auf dem Wege des Gesetzes, durch Werke des Ge- 
setzes gerechtfertigt zu werden. Aber eben diess ist ja keineswegs 
der Fall, man kommt auf dem Wege des Gesetzes zu keiner Gerech- 
tigkeit, die Schrift selbst bezeugt das Gegentheil, es stellt sich in 
ihr ein ganz anderes Resultat von der Wirksamkeit des Gesetzes 
heraus. Die Schrift erklärt (soyzXsteıv in dem declarativen Sinne, 
wie Röm. 11, 32), dass alles unter der Macht der Sünde gehalten 
wird, unter dem Prineip der Sünde steht, so dass es von ihm mehr 
. oder minder ergriffen ist. Sie erklärt diess in Stellen, wie die Röm. 
3, 10 £. angeführten sind. So ist es geschehen, damit in Folge der 
Erkenntniss (der Apostel drückt objeetiv teleologisch aus, was ohne 
seine subjective Vermittlung nicht gedacht werden kann), man könne 
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auf diesem Wege nicht selig werden, die Verheissung auf dem Wege 
des Glaubens an Jesus Christus den Glaubenden gegeben werde. 
Eben diess aber, dass nämlich das, was nach der Schrift das Re- 
sultat der Wirksamkeit des Gesetzes ist, die sich herausstellende 
Allgemeinheit der Sünde, nur dazu dient, dass die Verheissung durch 
den Glauben in Erfüllung geht, führt erst auf die richtige Ansicht 
vom Gesetz, dass es selbst, seinem ganzen Wesen nach, aus dem 
Gesichtspunkt eines vermittelnden Moments aufzufassen ist. Ehe der 
Glaube kam, der Glaube als neues Moment des objeetiven Entwick- 
lungsprocesses, dessen Hauptmomente in der religiösen Weltan- 
schauung des Apostels die &rxyysXiz, der vönos und die TLSTIS 


’ 


sind, indem der Apostel auch die subjeetive zisrız objectiv auffasst, 


weil er sich ganz in die Objectivität des von Gott geordneten ge- 


‚schichtlichen Ganges der Sache versetzt, wurden wir unter dem Ge- 
setz, wie in einem Gefängniss eingeschlossen gehalten, auf den Glau- 
ben hin, welcher erst in der'Zukunft. offenbar werden sollte. So ist 


nun das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen bis auf Christus, damit 


wir durch den Glauben gerechtfertigt werden. Da der Apostel hier 
nur eine aus dem Vorhergehenden sich ergebende Folgerung zieht, 
kann der Begriff des TAdEYW YO nichts enthalten, was nicht schon 
im Vorhergehenden liegt, der Apostel kommt hier nur auf den 
schon V. 9 vorangestellten Hauptbegriff. zurück, dass das Gesetz 


av Tape Basewv yapıy mponsreßn; diesen Begriff nimmt er nun, so 


wie er durch das dazwischen Gesagte genauer bestimmt und be- 
gründet worden ist, V. 24 wieder auf. Die pädagogische Natur des 


‚Gesetzes kann daher nach dem Zusammenhang nur darauf bezogen 


werden, dass es von Übertretungen zurückhalten, ihnen eine Schranke 
setzen sollte. In demselben Sinne wird ja das Gesetz V. 25 mit 
einem Gefängniss verglichen, in welchem man zur Bewachung und 
Bewahrung gehalten wird. Nur in diesem negativen Sinne ist der 
vot.os als madayayog zu nehmen, und man darf sich auch durch . 
das Folgende nicht bestimmen lassen, dem Gesetz die Aufgabe eines 
Erziehers in dem Sinne beizulegen, wie wenn es durch ‚die Er- 
weckung des innern Bedürfnisses der Erlösung auf Christus ‚hätte 
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hinführen sollen, da durch die Worte eig Xoısröv (auf Christus hin) 
nur gesagt ist, diese interimistische provisorische Bedeutung habe 
das Gesetz so lange gehabt, bis die Zeit kam, in welcher in Folge 
dieses allgemeinen Entwicklungsgangs Christus erscheinen konnte !). 
Pädagogen in diesem Sinne waren ja auch diebei den Alten so be- 
nannten Sklaven, die den Knaben, nicht sowohl um sie durch Lehre 
und Unterricht zu erziehen und zu bilden, als vielmehr nur zu ihrer 
Begleitung und Beaufsichtigung beigegeben waren. Ein solcher 
Aufseher und Führer sollte das Gesetz sein, damit, wie es die Ab- 
sicht Gottes war, und der ganze Plan dieser Religionsökonomie es 
mit sich brachte, dann erst, wenn Christus gekommen war, ‚statt- 
finde, was unter dem Gesetz nicht stattfinden konnte, die Recht- 
fertigung durch den Glauben. Da aber ebendesswegen dieser päda- 
gogische Zustand nur ein interimistischer, ein blos vermittelnder sein 
konnte, so-musste er von selbst aufhören, sobald mit der riorıs ein 
neues Moment des religiösen Bewusstseins und Lebens eintrat. Wir 
stehen also nicht mehr unter dem: vöop.os TALÖKYMYOS; das' Gesetz 
hat für uns seine Bedeutung und Bestimmung verloren, wobei sich 
nun freilich die Fragen aufdringen, ob denn die niorız die wapx- 
B&osız, um deren willen das Gesetz gegeben war, völlig abgeschnit- 
ten habe, warum die riorıs, wenn doch der vön.og so tief unter ihr 
stund, nicht früher erschienen, ob diejenigen, welche unter dem 
vop.og nur das drranodcher E& Zpymv vop.ou hatten, gar nicht gerecht 
und selig geworden seien? Auf diese und andere Fragen geht der 


1) Wenn Nkaxnper a. a. O.S. 594 sagt: Indem das Gesetz der sünd- 
baften Rohheit nur von aussen einen Zaum anlegte, gegen den sie sich doch 
immer von Neuem wieder auflehnte, indem es dabei (das Bewusstsein der 
Macht des sündhaften Prineips desto stärker anregte, und daher das Ge- 
fühl des Bedürfnisses nach Sündenvergebung und Befreiung aus der Kneeht- 
sehaft der Sünde hervorrief, wurde es ein TaLdaywyog &ls Xprorov,, so sind 
bier zwei Momente zusammengenommen, die weder an sich zusammeuge- 
hören, noch im Galaterbrief vom Apostel so verbunden worden sind. Als 
Zaum, Schranke, weckt das Gesetz zunächst nur das Bewusstsein eines 
hemmenden Widerstands, in welchem man nicht von der Sünde, sondern 
nur vom Gesetz befreit zu sein wünscht. [Einige Modificationen der obigen 


"Ausführung über den ruöxywyog und den pzaltng s. m. N. Theol. 166£. DH] 
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Apostel hier nicht ein, er fasst nur den Gang der Sache im Grossen 
in’s Auge, -wie er durch die drei Momente Enayyarıa, vOW.Og, TiaTıS 
bestimmt wird. Da nun die risrız nur die erfüllte, die realisirte 
erzyyealia ist, da in der zclorıg nur sich verwirklicht, was in. der 
erayyzXix an sich schon enthalten ist, so handelt es sich haupt- 
sächlich um den in der Mitte zwischen diesen beiden Momenten 
stehenden vönos, wie er so zwischen sie zu stehen kommt, und es 
scheint beinahe, der Apostel wolle sagen, er gehöre eigentlich gar 
nicht hinein, wenigstens ist hier das Verhältniss des vonog zu den 
beiden andern Momenten nur äusserlich aufgefasst, es ist kein 
innerer Zusammenhang des vöy.os mit den beiden andern, er ist nur 
röy napaBassnv yapıy da, nur damit es, in der Zwischenzeit, ‚so 
lange die riorız noch nicht da ist, nicht an Aufsicht und Ordnung 
fehlt, wenigstens äusserlich etwas da ist, woran der religiöse Ent- 
wicklungsgang fortlaufen kann. So lange der Mensch noch unter 
der Zucht und Strenge des Gesetzes steht, ist er in einem Zustand 
der Unfreiheit. Gesetz und Glaube verhalten sich zu einander, wie 
Knechtschaft und Freiheit, oder wie sich der Sklave zum Sohn und 
Erben des Hauses verhält. Auch dieses Verhältniss sieht der Apo- 
stel in Abraham vorgebildet, in den beiden Söhnen desselben, 
Ismael und Isaak. Ismael, der Sohn der Sklavin, der geborene 
Sklave, stellt das Gesetz in sich dar, weil das Gesetz den Men- 
schen nur in ein unfreies Verhältniss zu Gott setzen kann. Isaak, 
der von der freien Sara und noch überdiess in Folge einer be- 
sondern göttlichen Verheissung Geborene, ist der Typus der Chri- 
sten, als der rexva Ag enayysiixs. Der Eine ist Sohn nur im 
eigentlichen äussern Sinne, der andere im uneigentlichen höhern 
geistigen, und die Mütter dieser beiden Söhne repräsentiren die 
beiden Religionsverfassungen als Sıxfrxaz, die Hagar das jetzige 
Jerusalem, die Sara das obere himmlische. Dieses obere Jerusalem 
ist, als das freie, unsere Mutter, sofern wir Christen nur dadurch 
Christen sind, dass wir uns in unserem christlichen Bewusstsein frei 
vom Gesetze wissen, in dieser Freiheit gehören wir einer von der 
mosaischen dıxd4x’n wesentlich verschiedenen an, Gal. 4,22 
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Erwägt man die ganze Stellung, welche der Apostel dem Ge- 
setze gibt, die Prädicate, mit welchen er seine eigenthümliche Natur _ 
bezeichnet, so sieht man hier eine Degradirung des Gesetzes von 
seiner absoluten Würde, eine Herabsetzung desselben auf die Stufe 
eines untergeordneten Moments, die es recht gut begreiflich macht, 
dass Gnostiker des entschiedensten Antinomismus, wie Marcion, 
sich auf die Auctorität des Apostels stützten. Das Gesetz ist nur 
zur Zucht und Strafe gegeben, es soll nur eine Schranke, ein Damm 
gegen die immer weiter um sich greifenden Übertretungen der Men- 
schen sein, damit sie nicht alles Mass überschreiten, aber nicht ein- 
mal diese blos abwehrende negative Bestimmung hat das Gesetz 
erfüllt, weilja, wie die Schrift, also das Gesetz selbst, bezeugt, unter 
dem Gesetz alles nur der Sünde anheimfiel. Das Gesetz ist so eigent- 
lich nur dazu da, um der Macht der Sünde gegenüber, die es durch 
seinen Widerstand nicht brechen konnte, in seiner Unmacht'zu’er- 
scheinen. Warum nun aber das Gesetz, auf diese Weise, dem äus- 
sern Anschein nach nur zwecklos, zwischen die er«yyeXt« und die 
riorız hineingestellt ist, nur um beide, so viel möglich, auseinander 
zu halten, und vorher noch eine Zwischenzeit darüber hingehen zu 
lassen, bis die Verheissung im Glauben zu ihrer Erfüllung kommen 
kann, hat der Apostel nicht näher motivirt, welcher Gedanke ihm 
aber dabei vorschwebte, ist wohl daraus zu schliessen, dass er über- 
haupt das Gesetz mit einem nur für das Knabenalter bestimmten 
madayayüg vergleicht, dass er sodann den unter dem Gesetze ste- 
henden Menschen einen Unmündigen nennt, welcher erst zu‘ einer 
bestimmten Zeit aus dem Abhängigkeitsverhältniss, in welchem er von 
einem Unfreien nicht verschieden ist, und unter Vormündern und Ver- 
waltern steht, heraustreten kann, um nun der selbstständige Herr von 
allem demjenigen zu werden, wovon er der rechtmässige Erbe ist, 
Gal.4, 1 f., und in demselben Zusammenhang noch ausdrücklich sagt, 
erst nachdem die Zeit zu ihrer Erfüllung gekommen, diese Periode 
vollends abgelaufen war, habe Gott seinen Sohn gesandt. Ist nicht 
hieraus, besonders wenn man auch noch die Bedeutung des Aus- 
drucks ororyela Tod #600 erwägt, mit welchem der Apostel Gal. 
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4, 3 das Judenthum bezeichnet, klar zu sehen, dass der Apostel 
hier auf dem Standpunkt einer grossartigen geschichtlichen An- 
schauung steht, auf welchem er zwei Perioden der Welt- und 
Religionsgeschichte unterscheidet, deren erste, die vormessianische, 
wie man sie auch sonst nach jüdischer Geschichtsanschauung von der 
messianischen unterschied, er überhaupt als die Periöde des tiroci- 
num der Welt oder der Weltgeschichte betrachtet, in welcher alles, 
wie es im Anfang einer jeden in’s Grosse gehenden Entwicklung 
nieht anders sein kann, eine noch rohe und rauhe Gestalt hatte. 
Diesen Charakter, welchen die Welt damals überhaupt noch an sich 
hatte, hatte auch das Gesetz, sofern es als vöpos raudayaydg die 
Bestimmung hatte, die Juden unter seine strenge Zucht zu nehmen, 
und unter ihr so lange zu halten, bis eine neue Periode der Welt- 
und Religionsgeschichte eintreten sollte, die Periode der geistigen 
Freiheit, in welcher jener unfreie knechtische Zustand sein Ende 
erreicht hatte, und gleichsam die noch unz.ündige, eines Zuchtmei- 
sters bedürftige, Menschheit zum reifen, selbstständigen Manne 
herangewachsen war. Die Ausdrücke des Apostels sind bei aller 
Kürze so gewählt, dass sie jeden Gedanken an Willkür ausschliessen 
sollen. Der Apostel stellt sich ganz in den, wenn auch im Rath- 
schlusse Gottes festgesetzten, doch zugleich durch die Momente einer 
geschichtlichen Entwicklung bedingten Gang der Sache hinein, wel- 
cher keinen andern Verlauf, als eben nur diesen, nehmen konnte, 
weil ja, wie er andeutet, die Menschheit im Ganzen so gut, als 
der einzelne Mensch, durch bestimmte Altersperioden hindurchgehen 
musste. Von diesem Gesichtspunkt aus sah demnach der Apostel 
in dem Gesetz nur einen für die Jugendperiode der Menschheit be- 
stimmten Zuchtmeister, welcher zunächst nur die Bestimmung hatte, 
den rohen Ausbrüchen der Sünde Einhalt zu thun. Je weniger aber 
das Gesetz dieser Bestimmung genügte, desto mehr stellte sich an 
der Unwirksamkeit des Gesetzes nur die Allgemeinheit der Herr- 
schaft der Sünde heraus. Sollte nun aber der Apostel, da er doch 
das Gesetz, wenn er auch in ihm nur einen maLdayyog sah, unter 
den Gesichtspunkt der Idee eines göttlichen Erziehungsplans stellte, 
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nur bei dieser äusserlichen Ansicht vom Gesetz stehen geblieben 
sein? Dass er dabei nicht stehen blieb, sehen wir aus dem 
Römerbrief, der Galaterbrief aber bezeugt unstreitig auch durch 
seine noch schroffere Ansicht vom Gesetz, dass er einer früheren‘ 
Periode der apostolischen Wirksamkeit des Apostels angehört. 
Sollte das Gesetz in seiner tiefern Bedeutung aufgefasst werden, so 
durfte es nicht blos als ein äusserlich zwischen die erayyeXix und 
die xtorıs eingeschobenes Zuchtmittel betrachtet werden, es musste 
selbst als ein wesentliches Moment in den religiösen Entwicklungs- 
gang eingreifen. Diess konnte nur dadurch geschehen, dass Sünde 
und Gesetz in ein mehr inneres Verhältniss zu einander gesetzt wur- 
den. Das Object des Gesetzes durften nicht mehr die ihm äusserlich 
gegenüberstehenden, schon unabhängig von ihm vorhandenen Über- 
tretungen sein, zu welchen es sich blos hemmend und abwehrend 
verhalten konnte, sie mussten auf ihr Prineip zurückgeführt wer- 
den, die &uaprix, und diese selbst konnte ihrem Wesen nach nur 
aus dem Gesetz begriffen werden. Ist das Wesen der Sünde nicht, 
was sie objectiv ist, sondern das Subjective an ihr, das Bewusstsein, 
das man von ihr hat, so kann sich die Sünde nur durch das Gesetz 
realisiren, indem sie sich aber nur im Elemente des Bewusstseins 
realisirt, wird durch das Gesetz in demselben Verhältnis, in welchem 
es die Sünde zu ihrer Realität bringt, die innere Möglichkeit ihrer 
Aufhebung bewirkt. Ihre Spitze hat die durch die Vermittlung des 
Gesetzes sich entwickelnde Sünde in der durch sie herbeigeführten 
Entzweiung des Menschen mit sich selbst, in welcher der Mensch 
der ganzen Macht der Sünde sich bewusst ist, in diesem Bewusst- 
sein aber auch schon innerlich von ihr abgelöst und der Wirksam- 
keit der Gnade zugewendet ist. Das Gesetz ist auf diese Weise nicht 
blos ein äusseres Moment der Religionsgeschichte, es ist ein inneres 
Entwicklungsmoment des religiösen Bewusstseins, es ist das sich in 
sich selbst vertiefende Bewusstsein der Sünde selbst, und seine 
Bestimmung im religiösen Entwicklungsgang hat es ebenda- 
dureh erfüllt, dass es als das Bewusstsein der Sünde zwischen 
die Sünde und Gnade vermittelnd eintrat, Diess ist der Stand- 
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punkt des Apostels im Römerbrief, in welchem das Gesetz nicht 
blos röy rapaßascwv yapıy mposerißn, sondern die duvapıs 
ans Au.xpriag ist, und zwar weil dk yon.ou Eriyvasız Rs 
Ay.aprias. 

Was das Heidenthum und sein Verhältniss zum Judenthum 
und Christenthum betrifft, so könnte man für die sittliche Beurthei- 
lung desselben den Grundsatz, welchen der Apostel Röm. 5, 13 an- 
erkennt, dass, wo kein Gesetz ist, auch keine Zurechnung der 
Sünde ist, in Anspruch nehmen. Allein theils bezeugt die All- 
gemeinheit des Todes auch im Heidenthum die Allgemeinheit der 
Herrschaft der Sünde, theils würde die dem Heidenthum zugeschrie- 
bene Unzurechnungsfähigkeit in Ansehung der Sünde dasselbe nur 
auf eine um so niedrigere Stufe des sittlich-religiösen Lebens herab- 
setzen, da die Bewusstlosigkeit über die Sünde nothwendig einmal 
zum Bewusstsein der Sünde werden muss. Jener Grundsatz selbst aber 
findet nicht einmal seine Anwendung auf das Heidenthum, da die 
Heiden, wenn auch ohne das mosaische Gesetz und insofern &yop.ot 
(Röm. 2, 12. 1. Cor. 9, 21), doch nicht schlechthin ohne alles Ge- 
setz waren, sondern vielmehr das natürliche sittliche Bewusstsein, 
das ihnen von selbst sagt, was sie zu thun und zu lassen haben, bei 
ihnen die Stelle eines positiven Gesetzes vertrat, Röm. 2, 14 f. 
Auch im Heidenthum stellt sich daher dieselbe Herrschaft der Sünde 
dar, wie im Judenthum, und zwar, da das natürliche Gesetz nicht 
dieselbe Schranke gegen die Sünde sein konnte, wie das positive, 
nur um so auffallender, in so vielen Äusserungen der rohesten Sinn- 
lichkeit, in welchen das Heidenthum in sittlicher Beziehung tief unter 
dem Judenthum steht. Der charakteristische Unterschied zwischen 
dem Heidenthum und Judenthum liegt jedoch nicht auf dieser sitt- 
lichen Seite, auf welcher beide im Begriffe der Sünde wieder zusam- 
menfallen, das Heidenthum ist seinem wesentlichen Begriffe nach ein 
Abfall von der wahren Gottes-Idee, eine Verläugnung und Verkehrung 
des ursprünglichen Gottesbewusstseins. Es gibt eine ursprüngliche all- 
gemeine Offenbarung Gottes an die Menschheit, welche auch die Hei- 
den das Wesen Gottes, soweit es überhaupt Gegenstand der mensch- 
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"lichen Erkenntniss sein kann, sowohl aus der Natur und Geschichte, 


als auch aus dem Gewissen, erkennen liess. Dass die Heiden die. 
auf diese Weise auch ihnen von Gott selbst (Röm. 1, 19) mitgetheilte 
Erkenntniss seines wahren Wesens nicht bewahrten und weiter ver- 
vollkommneten, ist daher nur ihre eigene Schuld, es ist eine ihrer 
Willensfreiheit zuzurechnende sittliche Schuld, deren Quelle der 
Apostel besonders in dem Undank der Menschen erkennt, Röm. 
1, 21. Nachdem sie aber einmal durch die Schuld ihres eigenen 
freien Willens von dem wahren Gott sich abgewandt hatten, konn- 
ten sie sich in ihrem Denken und Vorstellen von dem wahrhaft 
Seienden nur dem Nichtseienden, dem Eitlen und Nichtigen zuwen- 
den, und es erfolgte so in ihrem von der wahren Gottes-Idee nicht 
mehr erleuchteten Bewusstsein eine Verdunklung, die sie nicht nur 
das Wahre nicht erkennen liess, sondern auch die Ursache wurde, 
dass sie an die Stelle des Wahren das Falsche setzten. Da ihnen mit 
dem Mangel der wahren Gotteserkenntniss das absolute Prineip der 
Wahrheit fehlte, konnten sie das Princip der Wahrheit nur in sich 
selbst setzen, und ihre eigenen Gedanken und Vorstellungen für die 
höchste Weisheit halten. P&oxovrss eivaı covol Eumpaviincav, sagt 
der Apostel Röm. 1, 22 mit offenbarer Beziehung auf die hellenische 
Philosophie und Bildung, in welcher er demnach ein aller objectiven 
Wabrheit ermangelndes, aus der unlautern Quelle des menschlichen 
Egoismus entsprungenes, rein subjectives Wissen sah; der Natur 
der Sache nach konnte das Heidenthum nicht blos die Negation der 
wahren Gottes-Idee sein, es musste an die Stelle des negirten Ab- 

soluten etwas anderes setzen, das selbst als das Absolute gelten 

sollte. Wenn auch der absolute Inhalt der Gottes-Idee dem Bewusst- | 
sein entschwunden war, so blieb doch das Formelle zurück, dass es 
überhaupt etwas Absolutes geben müsse. Daher ist das Heidenthum 
nicht blos die Abwendung von dem wahrhaft Absoluten, sondern die 
Verkehrung desselben in sein Gegentheil, der falsche Schein, dass 
das, was an sich nur vergänglicher, endlicher Natur ist, das Abso-. 
lute selbst sein soll, wie diess der Charakter des heidnischen Götzen- 
dienstes ist, in welchem die an sich nur dem absoluten Gott zukom- 


Baur, Paulus. 2. Th. 2. Auf. 15 





EN ATTENN u EEE ruf. ' 
ae Bee ES a dere gs 
Belege! ' PR N RL nr A TERN ER ART RO 


A Fe ee ie RATE 
} 


Rt 


226 Dritter Theil. Fünftes Kapitel, 


mende $6&& auf endliche Wesen übergetragen, diese somit jenem 
als sein falsches Abbild substituirt werden. Das Heidenthum ist, 
wie es der Apostel auffasst, die theoretische Verkehrung des End- 
lichen und Absoluten, die Identificirung der Wahrheit oder Wirk- 
lichkeit, die nur das Wesen Gottes selbst+ist, mit dem Unwahren 
und Unwirklichen, der Lüge, die Gleichstellung des Geschöpfs und 
des Schöpfers. Wie der Grundirrtium des Heidenthums eine un- 
natürliche Umstellung der wahren natürlichen Ordnung des Univer- 
sums ist, so konnte sie sich auch praktisch im sittlichen Leben der 
Menschen auf gleiche Weise nur durch eine Verkehrung der natür- 
lichen Verhältnisse äussern. Gehören beide, Heidenthum und Juden- 
tum, unter den gemeinsamen Begriff der &uapri«, so ist dagegen 
der specifische Unterschied zwischen dem Judenthum und Heiden- 
thum derselbe, wie zwischen Sünde und Laster, sofern das Laster 
von der Sünde sich dadurch unterscheidet, dass es nicht blos die 
Übertretung eines bestimmten Gebots ist, das auch etwas blos Äus- 
seres betreffen kann, sondern eine innere Unsittlichkeit, eine Herab- 
würdigung, Beschimpfung, Verunreinigung der eigenen Natur, was 
der Apostel Röm. 1, 24 mit den Worten meint: nap&dwxsv aurodg 
6 deds — eis axadapaiav (V. 26 eig madın Arınias) vol arıunalschzı 
Ta cOu.aTa KÜTÖY Ey Exurolc. In der Reihe der heidnischen Laster 
gelbst stellt nun der Apostel als für das Heidenthum am meisten 
charakteristisch diejenigen voran, in welchen die widernatürliche 


"Umkehrung der natürlichen Ordnung sich am unmittelbarsten dar- 


legt, V. 26. 27. Diese praktische Verkehrtheit leitet der Apostel 
selbst aus der dem Heidenthum überhaupt eigenen theoretischen 
Verkehrung des Bewusstseins ab, wenn er V. 28 sagt: Wie sie 
nicht für würdig erachtet haben, Gott zu haben in der Erkenntniss, 
so gab sie Gott in eine unwürdige Gesinnung dahin, dass sie thaten, 
was sich nicht geziemt. Die sittliche Selbstentwürdigung, in welche 
sie verfielen, war die natürliche und insofern auch von Gott geord- 
nete Folge des inadäquaten Verhältnisses, in welches ihr religiöses 
Bewusstsein zur Idee Gottes gekommen war. Aus einem andern 
Gesichtspunkt konnte der Apostel das Heidenthum nicht betrachten, 
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wenn er, was das Hauptmoment seiner Ansicht ist, davon ausgieng, 
dass das Heidenthum ein aus der sittlichen Abkehrung des Willens 
von Gott entstandener Abfall von der wahren Gottes-Idee sei. So 
wahr und tief gedacht nun auch ist, was der Apostel zur Charak- 
teristik des Heidenthums sagt, so ist es doch nur die eine Seite der 
Sache, wenn man das Wesen des Heidenthums blos aus einer sitt- 
lichen Verirrung ableitet, die andere Seite der Betrachtung, die auch 
dazu gehört, ist, dass diese sittliche Verirrung so tief eingreifende 
Folgen nicht hätte haben können, wenn das Gottesbewusstsein von 
Anfang an ein klareres und kräftigeres gewesen wäre. Dass es diess 
nicht war, von Anfang an diesen wesentlichen Mangel hatte, über- 
haupt auf einem Punkte stund, von welchem aus es sich erst ent- 
wickeln und von dem natürlichen Element, mit welchem es zusam- 
mengewachsen war, sich befreien musste, muss auch in Betracht ge- 
zogen werden, wenn alle Momente zusammengenommen werden 
sollen, die den vollständigen Begriff des Wesens der heidnischen 
Religion geben. Der Apostel hält sich Röm. 1, 19 f., da es ihm um 
die sittliche Würdigung des Heidenthums zu thun ist, vorzugsweise 
an jene Eine Seite, dass aber auch die andere nicht ausserhalb sei- 
nes Gesichtskreises lag, ist schon daraus zu sehen, dass er überhaupt 
verschiedene Momente und Perioden des religiösen Entwicklungs- 
ganges der Menschheit unterscheidet. Stellte er, wie schon aus 
Gal.3, 19 f. 4, 1 f. gezeigt worden ist, das Judenthum unter diesen 
Gesichtspunkt, so konnte ihm schon desswegen derselbe Gesichts- 
punkt für das Heidenthum nicht zu fern liegen, aber in demselben 
Abschnitte des Galaterbriefs fasst er ja ausdrücklich Heidenthum und 
Judenthum unter einem Begriffe zusammen, durch welchen beide 
auf dieselbe untergeordnete Stufe der religiösen Entwicklung gestellt 
werden. In diesem Sinne ist unstreitig der vom Apostel Gal. 4, 3.9 
gebrauchte Ausdruck 7& oroıyeix ol x6owou zu nehmen. Die oror- 
xEla« Tod xöcy.ou sind nicht die Elemente als die Grundprincipien im 
physischen Sinne, sondern die Elemente als Anfangsgründe des 
Unterrichts, wie sie für solche sich eignen, die als vyrıor noch im 
Kindesalter sind. Da die sroıyeix in jedem Falle das Gesetz sind, 
135 


und da die vehreror, für welche die sroryst« bestimmt sind, zuvor BR 


'schon in die Kategorie der Knechte gesetzt sind (4, 1), so bezeich- 
"net der Apostel auch das Verhältniss zu den oroıysix als ein Ver- 
hältniss der Knechtschaft. Dabei ist aber doch das Gesetz in dem 
Ausdruck roryeix aus einem andern Gesichtspunkt aufgefasst, als 
wenn es der Apostel einen madaywyös nennt. Es ist doch wenig- 
‚stens nicht blos zur Zucht und Strafe da, nicht blos für diesen 
negativen Zweck, sondern auch den positiven des Unterrichts, der 
; vımLog soll, wie es seinem Alter gemäss ist, in den ersten Elemen- 
ten unterwiesen werden, das Gesetz hat demnach nicht blos jene 
disciplinarische, sondern auch diese höhere didactische Bestim- 
‚mung. Was das hinzugesetzte Toö xöcy.ou betrifft, so kann, da von 
‘Perioden der religiösen Entwicklung die Rede ist, xöcy.og hier 
eigentlich nur die Welt- und Religionsgeschichte sein. Die Anfangs- 
gründe, in welchen der yımıog unterrichtet wird, sind die Elemente 
und Anfänge der Welt selbst in ihrem erst beginnenden geschicht- 
lichen Verlauf, in welchem sie noch in einem rohen, unvollkommenen 
Zustand war, und noch harte und strenge Formen hatte. ‚Es ist nun 
"zwar unter den sroryelx TO KOGW.OU vorzugsweise das Gesetz zu 
verstehen, aber nur sofern es unter den allgemeinen Gesichtspunkt 
‚einer religiösen Entwicklung gestellt ist, die noch ganz den Charakter 
eines rohen Anfangs an sich trägt. Schon diess macht wahrschein- 
lich, dass der Apostel unter den oroıyeix Too xöcyou beides zugleich 
begreift, das Judenthum und das Heidenthum, kein Zweifel kann 
aber darüber sein, wenn der Apostel V. 9, wo er zu Heidenchristen 
spricht, ihre Hinneigung zum aan zu welchem die Juden- 
christen sie hinziehen wollten, ein Zurückkehren zu jenen ororyeiz 
nennt, die er als unkräftig und armselig. bezeichnet, weil sie nichts 
enthalten, woraus sich ein kräftiges geistiges Leben entwickeln kann. 
Wo Gott noch nicht als Geist gewusst ist, wo man es, wie diess ja 
‚der Begriff der ororyeix ist, nur mit Materiellem zu thun hat, mit 
Sinnlichem, Fleischlichem, da ist auch noch alles todt und leer, es 
fehlt noch an dem wahren Lebensprincip, an einem geistigen Inhalt. 


Beide Religionen stehen noch auf der Elementarstufe der Religion, 
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weil sie noch am Materiellen hängen, sie setzen das Wesen der 
Religion in Dinge, welche sich noch ganz auf die Sphäre des 
physischen Lebens beziehen. Die ororyei« sind daher zwar die 
Anfangsgründe, Elemente der Religion, aber der Ausdruck sroryei« 
soll doch zugleich darauf hinweisen, dass diese Elementarreligion 
sich noch ganz an die Elemente, Principien, Substanzen des äus- 
sern physischen Lebens hält. Auch das Judenthum hatte so viele 
rein natürliche Elemente in sich, es war auch an Natürliches, 
Materielles, wie an Tage, Monate, bestimmte Zeiten geknüpft, war 
also auch eine Naturreligion, welcher die physischen Groryeiz 
zu Grunde lagen, so dass das Natürliche als solches auch reli- 
giöse Bedeutung haben sollte. Unter den oroıyeix, als den Ele- 
menten der Religion !), dachte sich also der Apostel zugleich die 


1) Diese Bedeutung, Elemente der Religion, oder Anfangsgründe 
der Religionserkenntniss, wie man die otoryei« Tod xöonou gewöhnlich 
nimmt, will Neander a. &. ©. 8. 636 ganz ausschliessen, und zwar aus 
dem Grunde, weil man annehmen müsste, dass Paulus mit denselben 
einen allgemeinen, in gewissem Maasse auf Heidenthum und Judenthum 
zugleich anwendbaren Begriff, bezeichnen wollte. Wie sich. diess ver- 
einigen lasse mit den ldeen des Paulus, der das Judenthum zwar als 


einen nur untergeordneten und vorbereitenden, aber doch durch Gottes 


Offenbarung selbst gegründeten Standpunkt in der Religion anerkannte, 
der hingegen in dem Heidenthum als solchem, dem Götzendienst, von 
dem er hier spreche, nicht einen untergeordneten Standpunkt der Re- 
ligion, sondern etwas der Religion durchaus Fremdartiges gesehen habe, 
eine aus der Sünde herrührende Unterdrückung des ursprünglichen 
Gottesbewusstseins? Wenn nun aber Neander dafür die Erklärung vor- 
schlägt: Das Gebundensein der Religion an sinnliche Formen, also ihr 
Befangensein in der Dienstbarkeit unter den Elementen der Welt, ist 
das Gemeinsame des Juden- und Heidenthums, so muss man fragen, 
ob denn diess nicht auch ein allgemeiner, in gewissem Maasse auf 
Heidenthum und Judenthum zugleich anwendbarer Begriff ist? Welcher 
logische Unterschied soll denn zwischen der einen und der andern Er- 
klärung sein? Und welche Schwierigkeit kann es der Sache nach haben, 
dass Paulus einerseits das Heidenthum dem Judenthum gleich, anderer- 
seits unter dasselbe setzte? [Nur die eine Seite der vorstehenden Er- 
klärung der otoyyela 1. x. (über deren Bedeutung im Colosserkrief S. 34 
zu vgl.) hält Baur neutest. Theol. 171 fest, wenn er sagt, die sToty. 7, %. 
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physischen Elemente, welchen man in beiden Religionen, der jüdi- 
schen und der heidnischen, auf eine unfreie, ungeistige Weise 
diente. 

Bei allem diesem steht das Heidenthum tief unter dem Juden- 
thum, das ja überdiess nicht blos aus dem Gesetz, sondern auch 
aus den über dem Gesetz stehenden Verheissungen besteht. Wie 
das Heidenthum zwar auch ein Gesetz in sich hat, aber doch 
wesentlich verschieden vom Gesetz ist, so ist es zwar auch Re- 
ligion, aber auch wieder keine Religion, weil sich der Begriff der 
Religion erst in der Form der Offenbarung realisirt. Darum steht 
das Judenthum, so negativ es sich sonst zum Ohristenthum verhält, 
doch darin auf gleicher Linie mit dem Christenthum, dass es auch 
eine dıadbrxn ist, eine besondere Veranstaltung Gottes, durch welche 
er in ein bestimmtes Verhältniss zu den Menschen getreten ist; es 
gibt eine alte und eine neue dı«dyxn, 2. Cor. 3, 6. 14, und beide 
dıadriraı hängen so eng und wesentlich zusammen, dass die alte die 
Voraussetzung der neuen ist. So wenig die Beschneidung irgend 
eine religiöse Bedeutung für den Christen hat, so kann man doch im 
Grunde nicht unmittelbar vom Heidenthum, sondern nur durch die 
Vermittlung des Judenthums zum Christenthum übertreten, man muss 
mit der alten dı«9Yxn bekannt sein, um die neue recht zu verstehen. 
Hieraus ist es zu erklären, warum der Apostel, so oft er in seinen 
Briefen auf das A. T. zu reden kommt, zwischen dem heidenchrist- 
lichen und judenchristlichen Theil seiner Leser keinen Unterschied 





seien die physischen Elemente und Substanzen als Grundlage der heid- 
nischen Naturreligion, namentlich die Gestirne; auch die jüdische Re- 
ligion habe in so Vielem, in ihren Symbolen und Ceremonien, in ihren 
Festgebräuchen und Speisegesetzen, in so manchen Satzungen, wie auch 
in ihrer Beschneidung, denselben Naturcharakter; das Natürliche, Ma- 
terielle, Sinnliche sei in den beiden so sehr die Grundanschauung und 
das Princip des religiösen Bewusstseins, dass der Mensch darin noch 
ganz in seinem unfreien Verhältniss zu Gott sich darstelle, er kenne in 
beiden Gott noch nicht als Geist. Er folgt hierin SCHNECKENBURGER, 
was sind die otoyy. r.x.? Theol. Jahrb. VII, 1848, S. 445 ff. 
Zus. d. H.] 
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macht, und selbst wenn er zu Heidenchristen spricht, die Mitglieder 
der alten Religionsverfassung geradezu ihre Väter nennt, 1. Cor. 
11, 1, wodurch beide Religionsverfassungen als ein in sich zusam- 
menhängendes Ganzes bezeichnet werden. Diess ist der wesentliche 
Vorzug des Judenthums vor dem Heidenthum, der weprropmn vor 
der &#poßuoria, wenn auch zwischen Heiden und Juden in ihrer 
Beziehung zum Christenthum kein Unterschied ist, beide hierin sich 
völlig gleich sind, so geht doch, sobald beide nur mit einander ver- 
glichen werden, der 'loudxiog dem "EAAnv voran, Röm. 1, 16. Der 
Jude steht auf einer höhern Stufe des religiösen Bewusstseins, oder, 
wie der Apostel Röm. 3, 1 den Vorzug der rspıroun vor der &xpo- 
Buorix bestimmt, Emiorsbßnsev Ta Aöyın Too deod TA mepıroun, 
wobei, wie sich von selbst versteht, nicht an die Beschneidung als 
solche, sondern nur an das Judenthum als. die Religion der Be- 
schnittenen zu denken ist. Dem Judenthum ist etwas anvertraut, was 
das Heidenthum nicht hat, es ist etwas Eigenthümliches in dasselbe 
niedergelegt, was treu zu bewahren ist, es hat sich Gott in ihm auf 
besondere Weise ausgesprochen, oder es hat mit Einem Worte die 
Religion in der Form der Offenbarung in sich. Als die Religion der 
Offenbarung ist sie auch die Religion der Verheissung, welche ideell 
schon in sich hat, was im Christenthum sich verwirklicht hat. Die 
Israeliten sind es, welchen die Sohnschaft gehört und die sichtbare 
Gegenwart Gottes, die Bünde und die Gesetzgebung, der Gottes- 
dienst und die Verheissungen, welchen die Väter gehören, von wel- 
chen Christus dem Fleische nach abstammt, wofür der über alles 
erhabene Gott in Ewigkeit zu preisen ist, Röm. 9, 4.5. Auch 
das gehört unter den Gesichtspunkt desselben Identitätsverhält- 
nisses, in welchem das Judenthum zum Christenthum steht, dass 
in ihm typisch, symbolisch, allegorisch schon alles enthalten ist, 
was der eigenthümliche Vorzug des Christenthums ist. Die 
Taufe der Israeliten auf Moses ist ein Vorbild der christlichen 
Taufe, ihre Speise und ihr Trank in der Wüste ein Vorbild des 
christlichen Abendmahls, 1. Cor. 10, 1 f., das geschlachtete Passah- 
lamm ein Typus des am Passahfest getödteten Christus, 1. Oor. 5,7. 
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Judenthum und Christenthum verhalten sich also, wie das are | 
Bild und die Sache, auf die es sich bezieht. 


Sechstes Kapitel. 


SR Das Christenthum als neues Princip der welt- 
Be. geschichtlichen Entwicklung. 
X =. Das Verhältniss des Christenthums zum Heidenthum und 


Judenthum kann nur als das der absoluten Religion zu den ihr 
0. vorangehenden untergeordneten Formen der Religion bestimmt 
0 werden. Es ist der Fortschritt von der Knechtschaft zur Frei- 
‚ heit, von der Unmündigkeit zur Mündigkeit, dem Jugendalter der 
Menschheit zur Periode männlicher Reife, vom Fleische zum Geist, 
der-Fortschritt aus einem Zustande, in welchem man noch so 
_ wenig etwas vom Geiste Gottes in sich vernimmt, dass man über- 
haupt noch kein höheres leitendes Prineip in sich hat, wie im 
Heidenthum, 1. Cor. 12, 2. 3, oder, wie im Judenthum, noch ganz 
in. -den peinlichen Gegensatz zwischen Gesetz und Sünde hin- 
eingestellt ist, zum wahrhaft geistigen, mit seinem bestimmten 
Inhalt erfüllten, mit sich einigen Bewusstsein. Im Christenthum 
erst weiss sich der Mensch in das Element des Geistes und des 
geistigen Lebens erhoben, sein Verhältniss zu Gott ist jetzt erst 
‘das Verhältniss des Geistes zum Geist. Das Christenthum ist 
wesentlich die Religion des Geistes, wo aber der Geist ist, da 
ist. auch Freiheit und Klarheit, die klare, durch nichts getrübte 
Identität des Selbstbewusstseins mit sich. Was aber das Christen- 
thum in diesem Sinne als die absolute Religion ist, ist es wesent- 
lich nur durch Christus. Nur an Christus lässt sich daher auch 
die Art und Weise nachweisen, wie der Übergang von der ersten, 
Heidenthum und Judenthum in sich begreifenden Periode zur zwei- 
ten vermittelt wird. Freilich aber sollte man ebendesswegen an einen 
durch die Natur der Sache selbst vermittelten Übergang gar nicht 
denken, da ja nach der Ansicht des Apostels Christus nur auf über- 
. natürliche Weise in die Geschichte der Welt und das Leben der 
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Menschheit eintritt. Das Christenthum entsteht dadurch, dass Gott 


seinen Sohn sendet. Dieses Übernatürliche hält aber dem Apostel : 


nicht ab, die Erscheinung Christi und des Christenthums doch wie- 


der unter den Gesichtspunkt eines geschichtlichen, durch verschie- 


dene Momente vermittelten, Entwicklungsganges zu stellen. Alle 
jene Gegensätze, von deren Gesichtspunkt aus der Apostel das Chri- 
stenthum betrachtet, wie zwischen Knechtschaft und Freiheit, Un- 
mündigkeit und Mündigkeit, Sünde und Gnade, Tod und Leben, 
Fleisch und Geist, dem ersten und zweiten Adam, schliessen auch 
die Idee eines immanenten, durch den Gegensatz gegenseitig sich 
bedingender Momente vermittelten Entwicklungsprocesses in sich. 
So übernatürlich die ganze Erscheinung des Christenthums ist, sie 
soll doch zugleich theils ideell aus dem wesentlichen innern Zusam- 
menhang des einen Moments mit dem andern, theils geschichtlich 
aus ihrem geschichtlichen Bedingtsein begriffen werden. Das Erstere 
ergibt sich schon aus dem Process, in welchem die Sünde an dem 
Gesetz zum Bewusstsein der Sünde, als zur nothwendigen Voraus- 
setzung der Empfänglichkeit für die Gnade, sich entwickelt, das 
Letztere spricht der Apostel am unmittelbarsten Gal. 4, 4 aus: Als 
die Erfüllung der Zeit gekommen war, schickte Gott seinen Sohn 
als einen yevöusvov Ex yuvaındg, yevölevov UmO völLov, Iva TODG 
OMO vOy.ov Eixyopdan, iva nv vioßsstav amoAaßwmu.ev, womit ge- 
sagt werden soll, Gott habe den Menschen Jesus, als er ihn zum 
Messias, oder Sohn Gottes, bestimmte, ganz in die geschichtliche 
Entwicklung hineingestellt, in welcher die Erfüllung der Zeit erfol- 
gen und die eine Periode in die andere übergehen sollte. Ebendess- 
wegen sollte er wesentlich Mensch sein, und ganz wie ein anderer 
Mensch in die Welt eintreten, als ein evöp.evog Ex yuvantös, welche 
Beziehung des als Mensch Geborenseins die Annahme einer über- 
natürlichen Erzeugung an sich zwar nicht unmöglich, in einem sol- 
chen Zusammenhang aber nicht gerade sehr wahrscheinlich macht. 


Der vom Weibe Geborene ist ja gerade der auf dem gewöhnlichen 


natürlichen Wege entstandene Mensch, welcher als yevön.svos &x 
yuvaırög, wie als revopevog uno vönov, noch ganz den Charakter der 
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sroryeia ob xöcuov an sich trägt. Der Gedanke des Apostels 
scheint zu sein, weil in ihm erst der Umschwung aus der einen 
Weltperiode in die andere erfolgen sollte, musste er auch noch die 
erste Periode in sich darstellen. Wie er durch seine Geburt in die 
menschliche Ordnung eintrat, so stund er auch unter dem Gesetz, 
auch an ihn machte das Gesetz dieselbe Forderung, die es an alle 
andern Menschen machte, er wurde sogar zum Fluch des Gesetzes, 
aber nur dazu, um, indem er um dieses Fluches willen starb, und 
so die Schuldforderung des Gesetzes tilgte, vom Gesetz zu befreien, 
und so die Menschen als frei vom Gesetz zu Kindern Gottes zu ma- 
chen, zu vioi Ösoö, wie er selbst im eminenten Sinne der viog Heoö 
ist, als derjenige, in welchem die Menschheit, im Bewusstsein ihrer 
Einheit mit Gott, das Princip nicht ihres unfreien, sondern freien, 
nicht mehr unmündigen, sondern mündig gewordenen Daseins hat. 
Wie es also im Wesen der menschlichen Natur liegt, dass der 
Mensch vom unmündigen Knaben und Jüngling zum selbstständigen 
reifen Manne, vom Unfreien zum Freien, vom Knechte zum Sohne 
wird, so ist Christus in der dazu bestimmten Zeit, d. h. in der Zeit, 
in welcher die Menschheit dazu reif geworden war, als Sohn in sie 
eingetreten. So betrachtet ist das Christenthum nicht blos etwas 
äusserlich in die Menschheit Hereingekommenes, sondern, wie 
man auch dabei die Person Christi sich vorstellen mag, eine 
Stufe der religiösen Entwicklung, welche aus einem innern, der 
Menschheit immanenten Princip hervorgegangen ist, der Fort- 
schritt des Geistes zur Freiheit seines Selbstbewusstseins, in 
deren Periode er erst, wenn er die Periode der Unfreiheit und 
Knechtschaft durchgemacht hat, eintreten kann. Als das Princip 
dieser zweiten Periode der Entwicklungsgeschichte der Mensch- 
heit ist Christus der zweite Adam gegenüber dem ersten, durch 
welchen Gegensatz das Christenthum gleichfalls ganz als eines 
‚der Momente eines immanenten Entwicklungsganges aufgefasst 
wird. In diesem Gegensatz des ersten und zweiten Adam liegen 
die: Hauptideen, deren weitere Entwicklung hieher gehört. 

-- Sünde und Tod sind die herrschenden Mächte der Periode des 
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ersten Adam. Der Tod ist der Sünde Sold, d. h. so gewiss jeder 
Mensch sündigt, so gewiss stirbt er auch. Durch diese Allgemein-. 
heit der Herrschaft des Todes unterscheidet sich also die erste Pe- 
riode von der zweiter, aber sterben denn die Menschen in der 
zweiten Periode nicht eben so gut wie in der ersten? Und wenn 
der Tod um der Sünde willen erfolgt, die verdiente Strafe derselben 
ist, wie kann der Apostel sagen Röm. 3, 25, Gott habe die von 
Christus begangenen Sünden ungestraft gelassen? Starben die Men- 
schen auch in dieser Periode, so büssten sie ja eben durch ihren 
Tod die Strafe, die sie durch ihre Sünden verschuldet hatten, und 
hatten daher auch kein Sühnmittel mehr nöthig. Und wenn Gott 
in dem Tode Christi ein allgemeines Sühnmittel zur Vergebung der 
Sünden aufgestellt hat, somit die Sünde nicht mehr die Macht hat, 
vermöge welcher nur der Tod der Sold der Sünde ist, und die in 
der ersten Periode durchaus waltende Macht des Todes in der zwei- 
ten gebrochen sein soll, so sollten ja jetzt alle, welche die durch 
Christus geschenkte Gnade und mit ihr die das Leben mittheilende 
Rechtfertigung in sich aufgenommen haben, nicht mehr sterben. 
Sterben sie aber gleichwohl auch jetzt, welcher Unterschied ist so 
zwischen der ersten und zweiten Periode? Oder wäre die von Gott 
in der ersten Periode bewiesene Langmuth davon zu verstehen, dass 
Gott das Menschengeschlecht nicht aussterben liess, dass auf die 
Sterbenden immer wieder Lebende folgten, so kann ja diess auch 
in der zweiten Periode nicht anders sein, und man weiss daher noch 
nicht, worin der so grosse Unterschied der einen Periode von der 
andern bestehen soll, wenn doch das herrschende Prineip der einen 
der Tod, das der andern das Leben ist. Bei der Beantwortung 
dieser Fragen kommt es darauf an, die Begriffe, welche der Apostel 
mit den Worten da&varos und (on verbindet, richtig aufzufassen und 
sie in der Bedeutung zu nehmen, in welcher sie dem Apostel immer 
beides zugleich in sich begreifen, sowohl das Physische als das 
Ethische, so dass diese beiden Gebiete des Lebens in ihrer gegen- 
seitigen Beziehung nicht gedacht werden können, ohne. dass man’ 
auch auf die Einheit, in welcher beide ihre gemeinsame Wurzel 





Te Dritter Theil. "Sechstes ‚Kapitel. = 


haben, zurückgeht. Tod und Leben stehen einander gegenüber wie 
- der erste und zweite Adam. Im. ersten Adam sterben die Menschen, 
im: zweiten stehen sie zum Leben auf, nämlich die, die an ihn glau- 
ben, aber ebendesswegen, weil es nur die sind, die an ihn glauben, 
sehen wir hier schon, wie der physische Begriff des Lebens in den 
ethischen hinübergreift. Wenn die Menschen‘ im ersten Adam ster- 
ben, so kann diess zunächst nur vom physischen Tode verstanden 
werden, sie sterben, indem die Sünde ihren Verlauf dadurch in 
ihnen nimmt,. dass sie, als der Sold der Sünde, den Tod zur Folge 
hat. Es ist diess ja aber nur der physische Tod, welchem der 
Mensch in jedem Fall dem Leibe nach unterworfen ist, ohne dass es 
desswegen um seine Existenz überhaupt geschehen ist. Warum wird 
‚also auf den Tod in diesem Sinn so grosses Gewicht gelegt? Allein 
es kommt nun hier schon in Betracht, welche Bedeutung nach jüdi- 
scher" Anschauungsweise der Leib als wesentliches Element ‚der 
menschlichen Individualität und Persönlichkeit hat. Ohne den Leib 
fehlt dem Menschen die materielle Grundlage seiner Existenz, ist 
er auch nur dem Leibe nach dem Tode anheimgefallen, so herrscht 
"überhaupt die Macht des Todes über ihn, mit allem, was mit dem 


Begriff des Todes zusammengedacht werden kann, es gibt für ihn 





kein Leben, keine Seligkeit, keinen Zusammenhang mit dem Reiche 
‚Gottes. Soll also dieser für ihn durch den Tod nicht völlig abge- 
 sehnitten sein, das Leben überhaupt nach dem leiblichen Tode 
noch einen Werth für ihn haben, so muss er vor allem darüber 
Gewissheit erhalten, dass auch für sein leibliches Leben der Tod 
keine schlechthin vernichtende Gewalt hat. Diess ist die hohe Be- 
deutung, welche die Auferstehung Jesu für das christliche Bewusst- 
sein hat, als der thatsächliche Beweis, dass es'auch eine den Tod 
überwindende Macht des Lebens gibt. Der leibliche Tod ist durch 
das leibliche Leben aufgehoben, es ist durch die Auferstehung Jesu 
ein neues Princip des Lebens in die Menschheit eingetreten. Wie 
aber der leibliche Tod nicht blos das natürliche Ende des Lebens 
ist, ‘sondern als der Sold der Sünde unter einem göttlichen Ver- 
_ dammungsurtheile erfolgt, so kann auch das durch die Auferstehung 











Jesu der Menschheit mitgetheilte Leben nicht schlechthin nur als 


Leben im physischen Sinne genommen werden, Dem xat&xpına des 
Todes steht, wie der Apostel Röm. 5, 18 mit einem prägnanten 


Ausdrucke sagt, gegenüber die duatanıg Lurs, d. h. das durch die 


Auferstehung Jesu der Menschheit geschenkte Leben ist bedingt durch 
alles dasjenige, wodurch der Mensch aus dem Zustand der Sünde in 
den Zustand der Rechtfertigung erhoben wird, und nur durch diese 
‘ Vermittlung wird es auch als physisches Leben zum Leben im wah- 
ren und vollen Sinne. Vor allem aber hängt die Gewissheit, dass es 


überhaupt ein solches Leben gibt, in welchem der Tod überwunden 


und aufgehoben ist, an der grossen Thatsache der Auferstehung 
Jesu, welche daher der Apostel selbst für die Grundlehre des christ- 
lichen Glaubens erklärt. Unter den ersten Hauptpunkten, schreibt 
der Apostel 1. Cor. 15, 3 den Korinthiern, habe er, was er selbst 


auch mitgetheilt erhalten habe, vorgetragen, dass Christus für unsere: 


Sünden gestorben nach der Schrift, und begraben worden, und dass 
er auferstanden ist am dritten Tag. Da das Gestorben- und Aufer- 


standensein eine äussere geschichtliche Thatsache ist, von welcher 


das Christentbum selbst einen positiven geschichtlichen Charakter 
erhält, durch welchen es als der Aöyos roü srxupoö in seiner ge- 
gebenen Objectivität von der durch das Denken producirten Wahr- 


heit wesentlich verschieden ist (1. Cor. 1, 18), so kommt alles’auf 


die Beglaubigung jener Thatsache an, über welche daher auch der 
Apostel durch die nicht blos den ältern Apostelu, sondern auch ihm 
selbst zu Theil gewordenen Erscheinungen Jesu die nöthige Bürg- 
schaft zu geben nicht unterlässt. Die Apostel sind als Verkündiger 
des Evangeliums wesentlich Zeugen der Auferstehung Jesu, 1.Cor. 
15, 15. Was aber durch die Auferstehung Christi geschehen ist, 
ist nicht blos diese einzelne Thatsache, sondern sie enthält zugleich 
eine allgemeine Wahrheit. Wäre die Auferstehung der Todten über- 
haupt schlechthin unmöglich, so hätte auch Christus nicht aufer- 
stehen können. Dass es also eine Auferstehung vom Tode gibt, 
wenigstens sofern sie möglich ist, ist der Menschheit zuerst durch 
die Auferstehung Christi zum Bewusstsein gekommen. Dem Chri- 
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stenthum verdankt man also dieses Bewusstsein, und es ist nicht 
etwa blos ein äusserer zufälliger Zusammenhang, in welchem es zu 
demselben steht, sondern das ganze Christenthum beruht wesentlich 
‘darauf, dass es eine Auferstehung der Todten gibt, und das an sich 
Mögliche in Christus zur Wirklichkeit geworden ist. Ist Christus 
nicht auferstanden, sagt der Apostel a. a. O. V. 17, so ist der 
Glaube der Christen eitel und nichtig, es gibt keine Sündenverge- 
bung, die Schuld unserer Sünden liegt noch auf uns, auch die ent- 
schlafenen Christen sind daher verloren, der Tod herrscht mit der- 
selben Macht über sie, wie über die, die von Adam an gestorben 
sind, und es kann daher überhaupt keine unglückseligeren Menschen 
geben, als die Christen sind, wenn sie neben demjenigen, was sie 
um ihres Glaubens willen auf sich zu nehmen haben, nur in diesem 
Leben ihre Hoffuung auf Christus setzen würden, ohne dass sich 
ihre Hoffnung auf ihn über dieses Leben hinaus erstreckt. Es gibt 
keine das Sterbliche am Menschen überwindende Macht des Lebens, 
wenn nicht der leibliche Tod aufgehoben ist, und auf ihn, als das 
Ende des gegenwärtigen Lebens, ein anderes zukünftiges folgt. So 
beseligend das Bewusstsein des Christen schon in der Gegenwart 
sein muss, wenn er sich als begnadigt, gerechtfertigt und versöhnt 
mit Gott wissen darf, der Gedanke an den leiblichen Tod würde es 
immer wieder trüben und verdunkeln, wenn der Christ nicht die Ge- 
wissheit haben dürfte, dass er aus dem Tode des Leibes zu einem 
neuen Leben aufersteht. Selbst das geistige Leben, das den Inhalt 
des christlichen Bewusstseins ausmacht, wäre also kein wahres Leben, 
wenn es nicht auch ein leibliches Leben wäre, und der Mensch, da 
es ohne die Auferstehung des Leibes auch keine Persönlichkeit gibt, 
mit derselben Persönlichkeit, die er im gegenwärtigen Leben hat, 
auch im künftigen fortexistirte. Die ganze Bedeutung des Christen- 
thums, alles, was es seiner absoluten Idee nach ist, hängt daher 
einzig davon ab, dass es eine Auferstehung der Todten gibt, dass 
nicht nur Christus selbst vom Tode auferstanden ist, sondern auch, 
da er selbst nicht hätte auferstehen können, wenn nicht eine Aufer- 
‚ stehung der Todten überhaupt möglich wäre, dieselbe Möglichkeit 








a ee a 
u BAT kr IK TER r De nf 
BEE NER Ein . \e u 

a ' 


Das Christenth. als neues Prineip der weltgesch. Entwickl, 239 


auch in allen Andern sich verwirklicht. Die Auferstehung Christi ist 
daher keineswegs nur ein auf ihn selbst sich beziehender Akt Gottes, 
so dass sie nur als die Vollendung seines Werks durch die göttliche 
Bestätigung, die es durch seine Auferweckung vom Tode erhielt, an- 
zusehen wäre, dasselbe Prineip, das sich in ihm realisirt kat, muss 
sich auch in allen andern Menschen realisiren. Es ist in Christus, 
durch seine Auferstehung, ein neues Prineip in die Menschheit ein- 
getreten, das in der Menschheit selbst den Verlauf seiner Entwick- 
lung nehmen muss. In diesem Sinne sagt der Apostel, Christus ist 
von den Todten auferweckt worden, als anapyn röv KEXOLUNLEVMV. 
Wie die mit Adam beginnende Periode die der Herrschaft des Todes 
ist, so herrscht in der zweiten das durch Christus hervorgetretene 
Princip des Lebens, und beide Perioden und Principien haben darin 
ihre Einheit, dass Adam wie Christus ein Mensch ist. Weil Chri- 
stus wie Adam wesentlich Mensch ist, ist das eine Princip wie das 
andere ein der Menschheit immanentes, auch Christus gehört wesent- 
lich der Menschheit an, er ist ganz in ihren geschichtlichen Zusam- 
menhang hineingestellt, und nur aus diesem Grunde, weil er Mensch 
ist, wie alle andern Menschen, kann das mit seiner Person iden- 
tische Princip in der Menschheit sich verwirklichen. Wie also in 
Adam alle sterben, werden in Christus alle lebendig V. 22. Sie 
werden lebendig in ihm, wegen der Gemeinschaft und Identität ihrer 
Natur mit ihm, weil er, der das Princip des Lebens in sich hat, 
. Mensch ist, wie sie. Wie kann aber dieses Lebendigwerden allge- 
mein von allen gesagt werden? Auf der einen Seite werden nur die 
lebendig, die in Christus sind, auf der andern soll dieses Lebendig- 
werden ein ebenso allgemeines sein, als das Sterben in Adam. Der 
Begriff des Lebens greift hier wieder vom Physischen in das Ethische 
über. Das Leben, das durch Christus mitgetheilt wird, ist, als das 
Leben der Auferstehung, ein physisches, es kann aber nur denen 
zu Theil werden, die das durch den Glauben an Christus erweckte 
geistige Leben in sich haben. Durch dieses geistige Leben ver- 
mittelt kann das durch Christus mitgetheilte Leben nur das Leben 
im höchsten Sinne, das selige Leben sein, und es würde sich somit 
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das Lebendigwerden nur auf die Seligkeit beschränken , es gilt aber 


doch zugleich allgemein, da das in Christus zu seiner Realität ge- 
kommene Prineip an sich wirksam und kräftig genug ist, alle zur 
Auferstehung zum seligen Leben zu beleben. Wie Tod und Leben, 
wie Sterben und Auferstehen, verhalten sich Adam und Christus zu 
einander. Es ist dieselbe menschliche Natur, die in dem Einen 
untergeht, in dem Andern aufersteht. Dass es aber so ist, das Eine 
nicht ohne das Andere sein kann, beide, Tod und Auferstehung, 


"Momente desselben Entwicklungsprocesses sind, begründet der Apo- 


stel dadurch, dass er Adam und Christus in dasselbe Verhältniss zu 
einander setzt, in welchem das physische und das pneumatische Prin- 


'eip zu einander stehen. Denn so steht geschrieben, sagt der Apo- 
ste] V. 45, der erste Mensch Adam wurde zu einer lebenden Seele, 
“der letzte Adam zu einem lebendigmachenden Geist. Das Pneu- 
'matische war aber nicht das erste, sondern das Psychische, und’auf 


dieses folgte erst das Pneumatische. Der erste'Mensch war irdisch 
aus Erde, der zweite Mensch ist der Herr vom Himmel. Wie der 
Irdische war, so sind auch die Irdischen, und wie der Himmlische 
war, so sind auch die Himmlischen, und wie wir das Bild des:Irdi- 
‘schen getragen haben, so werden wir auch das Bild des Himmlischen 
tragen, denn Fleisch und Blut können ja das Reich Gottes nicht er- 


- erben, noch das Vergängliche die Unvergänglichkeit. Es gibt also 


nicht blos ein materielles, irdisches, sondern auch ein geistiges, 
himmlisches Leben, nicht blos einen physischen Adam, sondern auch 
einen pneumatischen, da jedoch der Apostel von des Auferstehung 
spricht, will man blos an. die leibliche Beschaffenheit des Urmenschen 
denken, womit. der Apostel beweisen wolle, dass es verschiedene 
‚Arten von Körpern gebe, höhere und niedere, physische und pneu- 
matische, und dass der Mensch von dem Niedern zu dem Höhern 
sich erhebe, indem das Menschengeschlecht zuerst nach dem Typus 
des Urmenschen einen irdischen Körper erlange und erst im einer 
künftigen Periode nach dem Typus des Erlösers, nämlich seines ver- 
klärten Körpers, einen höhern überirdischen zu erwarten habe, also 
dem jetzigen menschlichen Körper eine verherrlichende Änderung 
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.beyorstehe. Es ist. aber vielmehr klar, dass der Apostel, wenn.er 
‚den ‚ersten Adam eine lebende Seele, den zweiten einen lebendig 
machenden Geist, den einen psychisch und irdisch, den andern geistig 
und himmlisch nennt, sie nicht blos nach ihrer leiblichen Beschaffen- 
heit, sondern nach ihrer ganzen Persönlichkeit betrachten will, , wie 
er ja auch unter der Auferstehung nicht blos die Herstellung ‚des 
Leibs, sondern das höhere kräftigere Leben überhaupt, dessen we- 
‚sentliches Element der verklärte Leib ist, versteht 2). Es erhellt 
diess auch aus allem demjenigen, was der Apostel zur Begründung 
seiner Idee der Auferstehung sagt. Die Auferstehung ist ihm keines- 
wegs nur eine durch einen übernatürlichen Akt Gottes momentan 
eintretende Veränderung des menschlichen Körpers, wie diess die 
äusserliche jüdische Vorstellung war, sondern sie ist eine Form und 
Stufe des Lebens, die im ganzen Zusammenhang des organischen 
Lebens, des Natur- und Menschenlebens, begründet ist. Daher stützt 
er die Behauptung. ihrer Möglichkelt auf folgende Hauptgründe: 
1) Die Natur zeige uns ganz analoge Erscheinungen, Veränderungen, 
bei welchen neben der Identität der Substanz .aus Tod und Verwe- 
sung neues Leben hervorgeht. Das Samenkorn, wie es sowohl stirbt 
als wieder auflebt, ist das natürlichste Bild der Auferstehung. 
V.36—38. 2) Die Natur zeigt uns eine grosse Mannigfaltigkeit 
und Verschiedenheit von Körpern, oder Wesen, minder vollkommene 
und solche, die einen weit höhern Grad von Vollkommenheit haben. 
Daraus ist zu schliessen, dass auch der Mensch nicht blos eine 
sterbliche, sondern auch eine unsterbliche. Natur haben kann, 


1) Es ist nur von der Persönlichkeit und Substanzialität des Men- 
schen in den beiden vom Apostel unterschiedenen Perioden seines Daseins 
zu verstehen, wenn der Apostel 1. Cor. 15, 44 sagt: onslpstar op Luyıxdv, 
Eyelpetou aSpıa nyeupatıxdv, Eotı oupa duxınov xal Zotı owuarveupatixöv. Man 
darf nicht übersehen, dass dem Apostel oöux ein ganz anderer weit höherer 
Begriff ist, als o4pf. Von einer Auferstehung der oagk ist bei dem Apostel 
gar nicht die Rede, die o&p£ ist gar kein Element der Persönlichkeit der 
Auferstandenen. Die Auferstandenen existiren nur in einem TÜRR TYEUUR- 
Tixoy, oupa ist daher dem Apostel überhaupt die concrete Form, in‘ wel- 
cher ein Wesen die Substanzialität seines Daseins hat. 


Baur, Paulus. 2. Th. 2. Aufl. 16 
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'v, 39-43. 3) Wie die beiden Hlemente des menschlichen Wesens 


"boy und mveöua sind (die Yuy in dem Sinne, in welchem sie als 
das sinnliche Element auch die 0ApL, in sich begreift und der buyi- 
x0c so viel ist als der oapxı70<); SO dass durch Adam und Christus, 
den ersten und zweiten, den irdischen und himmlischen Menschen, 
die beiden einander entgegengesetzten Seiten des menschlichen We- 
sens, die im Menschen zur Einheit verbunden sind, repräsentirt 
‘werden, so kann das Verhältniss des gegenwärtigen Lebens zum 
künftigen nur als der Fortgang vom psychischen Leben zum pneu- 
"matischen gedacht werden. Steht der Mensch im Zustand des gegen- 
wärtigen Lebens auf der Stufe des psychischen Lebens, was ist na- 
türlicher, als dass auf diese untergeordnete Stufe eine höhere Lebens- 
entwicklung, die Stufe des pneumatischen Lebens, folgen werde. 


V.44 f; Indem nun aber der Apostel Adam und Christus nicht. 


blos als die Prineipien des Todes und des Lebens, einander gegen- 
_ überstellt, so dass die Menschen in dem Einen sterben, in dem An- 
dern auferstehen, sondern sie auch, als buy und rveüu.e, das sinn- 
liche und geistige Prineip, betrachtet, zu Trägern der beiden grossen 
geschichtlichen Perioden macht, in welchen das Leben der Mensch- 


heit sich entwickelt, so stellt er sich auch hier wieder das Leben. 


der Menschheit im Grossen ganz nach der Analogie des Individuellen 
vor. Wie im Leben des einzelnen Menschen in der ersten Periode 
seines Alters das psychische Element, die sinnliche ‘Seite seiner 
Natur, das weit Überwiegende ist, so dass in der Einheit des mensch- 
‘lichen Organismus das geistige Princip an sich zwar keineswegs 
fehlt, aber noch ganz unentwickelt ist, wiesodann auf diese psychische 
-Periode eine andere folgt, in welcher erst das bisher noch unent- 
wickelte Princip mehr und mehr zu seiner Entwicklung kommt, und 
‚das herrschende Princip in dem zu seiner Mündigkeit, zur Reife des 

männlichen Alters, zur Freiheit des geistigen Selbstbewusstseins ge- 

 kommenen Menschen wird, so ist es auch in der Menschheit im 
Grossen nieht anders, sofern der Gang ihrer Entwicklung in den 


beiden die Perioden ihrer Geschichte bestimmenden Principien, 


Adam und Christus, sich darstellt. Die Menschheit lässt in ihrer 
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ersten Periode ebensosehr nur die psychische, sinnliche, Heischliche, 
der Sünde unterliegende Seite der menschlichen Natur hervortreten, . 
als dagegen in der zweiten das geistige Princip, so bald es in das 
Bewusstsein und die Geschichte der Menschheit eingetreten ist, das 
Vorherrschende, Überwiegende, das ganze Denken, Wollen und 
Thun des Menschen bestimmende wird. Hieraus ergeben sich für 
die beiden durch Adam und Christus repräsentirten Perioden der 
Menschheit und das Abhängigkeitsverhältniss derselben von dem einen 
wie von dem andern zwei wichtige Betrachtungen. So wenig auch 
der Apostel die Sünde in Adam und den von ihm abstammenden 
Menschen anders als aus der Freiheit des Willens ableiten konnte, 
so konnte er doch zugleich die Herrschaft der Sünde in der ersten 
Periode nur als das natürliche Übergewicht der sinnlichen Seite 
der menschlichen Natur betrachten, wie dasselbe aus dem Verhält- 
niss der beiden Elemente des menschlichen Wesens und dem da- 
durch bedingten Entwicklungsgang der Menschheit sich von selbst 
ergeben musste. Als ein irdischer, sinnlicher Mensch, wie Adam 
war, hatte er noch nicht die Kraft in sich, die sinnlichen Triebe 
seiner Natur zu bezwingen, und dem in ihr liegenden Hang zur 
Sünde zu widerstehen. Wenn er in der Freiheit seines Willens an 
sich das Vermögen dazu gehabt hätte, so wurde doch sein Wille 
noch zu wenig durch alle jene Motive unterstützt, die nur aus der 
Vernunft und dem schon mehr entwickelten geistigen Bewusstsein 
genommen werden können. Dieses Übergewicht der Sinnlichkeit, 
diese Unkräftigkeit des sittlichen Willens, dieser Hang zur Sünde 
gehörte an sich zur menschlichen Natur, und der Apostel deutet mit 
keinem Wort an, dass er etwas erst durch die Sünde des ersten 
Menschen Entstandenes war, ja er musste sogar das Gegentheil an- 
nehmen, da Adam, wenn er einen solchen Gegensatz zu Christus 
bilden sollte, wesentlich nichts anderes als buyıxös und &x yRs 
xoixös sein konnte. Wie Adam ganz diese Seite der menschlichen 
Natur repräsentirt, als ihr Princip und die Einheit der Menschen, 
in welchen es das herrschende ist, so sehen wir dagegen in Christus 
die andere geistige Seite mit ihrem geistigen Princip; aus diesem 
16 * 
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Gegensatz der beiden Prineipien ist nun aber auch zu sehen, dass 


es keineswegs nur der künftige Zustand der den adamitischen Tod 
aufhebenden Auferstehung ist, woran bei Christus gedacht werden 
muss. Es ist das ganze, durch Christus erweckte und zu ‘seiner 
bleibenden Herrschaft gekommene höhere geistige Bewusstsein der 
Menschheit, dessen Prineip Christus ist, und der Apostel stellt es 
‘nur darum vorzugsweise unter. den Gesichtspunkt der künftigen 
Auferstehung, weil dieser Gegensatz des Todes und des Lebens die 

Macht, mit welcher das neue Princip über das alte gekommen ist 
und es in sich aufgehoben hat, am ‚anschaulichsten darstelit, und 
weil er nach Massgabe der geschichtlichen Betrachtung, welcher er 
folgt, um die grosse, durch Christus bewirkte Epoche des von Gott 
geordneten Eintwicklungsganges der Menschheit hervorzuheben, die 
Macht des neuen Prineips erst in seiner auf die künftige Welt sich 
beziehenden und in ihr alles zu seiner Vollendung bringenden Wirk- 
samkeit in ihrer vollen Bedeutung fixiren kann. Diese extensive 
Unendlichkeit des durch Christus zu seiner Realität gekommenen 
Prineips schliesst auch seine intensive in sich, es ist überhaupt: die 
Unendlichkeit des christlichen Bewusstseins als eines wahrhaft‘ gei- 
stigen. Als pneumatisch bezeichnet ja der Apostel ausdrücklich‘ das 
Princip, mit welchem Christus Adam gegenübersteht, obgleich er 
zunächst nur von der Auferstehung spricht. Wie ja aber’ hier über- 
haupt die Begriffe des physischen und geistigen Lebens auf's engste 
zusammenhängen, so könnte das christliche Prineip das Princip der 
künftigen Auferstehung nicht sein, wenn es nicht als christliches 
alles in sich begriffe, was den Christen im Glauben an Christus, im 
Bewusstsein seiner Versöhnung und Einheit mit Gott, in der Ge- 
meinschaft des Geistes, auf dessen Mittheilung dieses ganze neue 
Verhältniss beruht, auf diese hohe Stufe des religiösen Lebens stellt, 
auf welcher alles für ihn zur Idee des Absoluten aufgehoben ist, 
weil er weiss, dass weder l'od noch Leben, weder Gegenwart noch 
Zukunft ihn scheiden kann von der Liebe Gottes in Christo Jesu. 
In diesem absoluten Bewusstsein hat er schon jenes, alles Weltliche, 
Vergängliche, Endliche in ihm überwindende Leben in sich, das sich 


7 
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nun nur-auch noch äusserlich und extensiv als die Auferstehung des 
Leibs manifestiren darf., Fa 

Um das Leben, dessen Princip Christus ist, ganz in dem Zu 
sammenhang des Physischen und Geistigen, welche beide Elemente 
in ihm zur Einheit verknüpft sind, aufzufassen, ist nicht zu über- 
sehen, dass der Apostel die Entwicklung desselben als die fort- 
gehende Negation des entgegengesetzten Princips des Todes be- 
schreibt. In seiner vollen Macht und Wirksamkeit äussert sich das 
Leben erst, wenn es sich als die den Tod überwindende Macht 
manifestirt. Aufgehoben ist zwar der Tod an sich schon im christ- 
lichen Bewusstsein, aber er soll auch äusserlich aufgehoben werden. 
Die Auferstehung ist nicht blos das von Christus der Menschheit 
mitgetheilte Leben, sie ist schon der Triumph des Lebens über den 
Tod.‘ Darum fixirt nun der Apostel die Momente der Entwicklung 
des neuen Lebensprincips an den Momenten der Überwindung des 
Todes.: Jeder steht auf, sagt der Apostel, in seiner eigenen Ord- 
nung.‘ Es gibt also mehrere von einander unterschiedene Momente 
dieses Entwicklungsprocesses. Die erste Negation des Todes ist. die 
Auferstehung Christi selbst, denn er ist auferweckt worden von den 
Todten als der Erstling der Entschlafenen; in ihm, mit dessen Per- 
son das Prineip selbst identisch ist, musste es sich zuerst in seiner 
Macht über den Tod offenbaren. Die zweite Negation des Todes 
erfolgt durch die Auferweckung derer, die zu Christus gehören, bei 
seiner Erscheinung. Was in’dem Zeitpunkt der Parusie Christi die 
Auferstehung in Hinsicht der schon Gestorbenen ist, ist für die 
diesen Zeitpunkt selbst noch Erlebenden ihre Verwandlung. Wenn 
sie auch als noch nicht Gestorbene der Macht des Todes noch nicht 
anheimgefallen sind, so tragen sie doch das Prineip des Todes in 
sich, welchem auch sie früher oder später unterliegen müssen, auch 
in ihnen muss daher erst der Tod überwunden, das Sterbliche in 
ihnen zum Unsterblichen aufgehoben werden, wenn sie dasselbe 
Leben, zu welchem die Auferweckten durch die Auferstehung ein- 
gehen, mit ihnen theilen sollen, denn Fleisch und Blut können ja 
das Reich Gottes nicht erben, noch kann das Vergängliche, dieses 
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materielle, sinnliche, aus irdischen Elementen bestehende Leben, 
die Unvergänglichkeit erben. Als ein Geheimniss spricht daher der 
Apostel aus, was nur die natürliche Consequenz des in der Form 
der Auferstehung gedachten ewigen Lebens ist, und nur in sofern 
ein Geheimniss, sofern man sich dieser Consequenz noch. nicht klar 
genug bewusst geworden ist, dass zwar nicht alle entschlafen, aber 
alle verwandelt werden werden (sofern auch die Auferstehung eine 
Verwandlung ist); plötzlich, in Einem Augenblicke, bei der letzten 
Posaune, so wie sie ertönt, werden sowohl die Todten unvergäng- 
lich auferweckt, als auch die noch Lebenden verwandelt werden, 
weil es nach der von Gott bestimmten Ordnung, nach welcher. dieser 
ganze Entwicklungsprocess erfolgt, damit das. Princip , des Todes 
vom Prineip des Lebens überwunden wird, nicht anders sein kann, 
als dass dieses Vergängliche die Unvergänglichkeit, dieses Sterbliche 
die Unsterblichkeit anzieht, 1. Cor. 15, 50—53. Auf die Aufer- 
stehung der Gestorbenen und die Verwandlung der Lebenden folgt 
sodann das Ende, das Ende: des ganzen gegenwärtigen Weltlaufs, 
dann nämlich, wenn Christus die Herrschaft Gott und dem Vater 
übergibt, wenn er zu nichte gemacht haben wird jede Herrschaft, 
jede Gewalt und Macht, denn herrschen muss er, bis.er alle seine 
Feinde unter seine Füsse legt. Der letzte Feind, welcher über- 
wunden wird, ist der Tod, denn alles hat er unter seine Füsse.ger 
than. Wenn es aber heisst, dass ihm alles unterworfen ist, so.ist 
klar, dass es alles schlechthin ist, ausser dem, der es ihm unterwor- 
fen hat. Wenn ihm aber alles unterworfen ist, dann wird auch er 
selbst, der Sohn, ‚sich unterwerfen dem, der ihm alles unterworfen 


hat, damit Gott sei Alles in Allem, V. 24—38. Es ist klar,. wie 


hier der Apostel die ganze Welt- und Menschengeschichte, als den 
Antagonismus zweier Principien betrachtet, von welchen das eine 
zuerst zu seiner herrschenden Macht gelangt, bis es von dem andern 
bekämpft, überwunden und völlig aufgehoben ist. Das erste dieser 
Prineipien: ist der Tod, mit ihm beginnt die Weltgeschichte, ‘und 


ihr Ende hat sie, wenn der Tod und mit ihm der ganze Gegensatz, 


dessen Entwicklung der.‚Verlauf der Weltgeschichte ist, aus. ihr 
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- wieder verschwunden ist. Um die Macht ‘des Prineips des Todes 
‘zu brechen, erschien Christus zu der ihm bestimmten Zeit als der 
Sohn Gottes, des Vaters, hat ihn Gott gleichsam aus ‚sich selbst 
herausgestellt, er geht in ihm gleichsam selbst in.den Process der 
Weltgeschichte ein und unterwirft sich in ihm der Endlichkeit der 
von dem Princip des Todes beherrschten Welt, damit in dem End- 
lichen das Princip der Unendlichkeit aufgehe, aus der Welt des 
Todes die Welt des Lebens sich entwickle. Gebrochen ist zwar 
die Macht des Princips des Todes schon durch die Auferstehung 
Christi, so lange aber die Weltgeschichte noch ihren zeitlichen 
Verlauf nimmt, ist das Prineip des Lebens noch nicht zu seiner 
völligen Herrschaft hindurchgedrungen. Daher hebt sich die ge-. 
wöhnliche Eintheilung der Weltgeschichte in eine vormessianische 
und‘ messianische Periode in der Betrachtung des Apostels von 
selbst zu der höhern Ansicht auf, in welcher auf den «iwv obrog 
der aiov nEIAav folgt, auf die Welt des Gegensatzes und Kampfes, 
in welcher der im Namen Gottes die Herrschaft führende Christus 
sie nur dazu führt, um erst alle feindliehen Mächte, in welchen 
das Princip des Todes seine Macht noch behauptet, niederzu- 
kämpfen, die höhere künftige Welt, in welcher in dem vollendeten 
Siege des Lebens über den Tod aller Kampf ausgekämpft, aller 
Gegensatz verschwunden ist, und der über Allem stehende ewige 
absolute Gott aus dem geschichtlichen. Process, in welchem er die 
von ihm geschaffene Welt sich selbst gegenübergestellt hat, alles, 
was ihm angehört, in sich selbst wieder zurücknimmt, um es in der 
ewigen Einheit seines mit sich identischen Wesens mit sich zu- 
sammenzuschliessen. Ist der Gegensatz der beiden Principien, des 
Todes und des Lebens, zur Einheit aufgehoben, so kann auch. der 
mit dem Princip des Lebens identische Christus nicht mehr ausser. 
Gött, sondern nur in Gott sein. Hat der Gegensatz, durch welchen 
Gott die Welt mit sich vermitteln will, sein Ende erreicht, so be- 
darf.-es keiner weitern Vermittlung und keines Vermittlers. Das 
Vergängliche hat angezogen die Unyvergänglichkeit und das Sterb- 
liche die Unsterblichkeit, und das Wort der Schrift ist erfüllt: der 
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Tod.ist verschlungen in den Sieg, und dem Tode ist der Stachel 
genommen, und wenn der -Apostel hinzusetzt, der Stachel des Todes 
istidie Sünde; und die Macht der Sünde das Gesetz, gegeben ‚aber 
ist. der Sieg durch den’ Herrn Jesus Christus, so fasst er hiemit die 
Momente kurz zusammen, durch. welche der Übergang von dem 
einen Prineip: zum andern ;auch ‘innerlich vermittelt ist. Die Ver- 
mittlung besteht mit Einem Worte: darin, dass das Leben, in welchem 
der. Tod überwunden und aufgehoben ist, die Smxiwaıs Lwäg ‚ist 
(Röm. 5, 18). Dabei dringt sich nun freilich noch die Frage auf,,ob 
das Alles-in- Allem-Sein Gottes auch das endliche Aufhören alles 
Bösen durch die Bekehrung der Gottlosen und des Teufels in sich 
begreift, worauf verschieden geantwortet werden kann, aber welcher 
er een n dent ss darin, ob die nn Mächte Auen 
Feet 2 von ‚der alles durchdringenden Macht Ga Guten : ange- 
zogen werden? Mag man darüber so ‘oder anders urtheilen, den 
letzten Ausschlag wird doch immer ‘wieder ‘der Gedanke geben, 
dass; wenn dem Tode sein letzter Stachel genommen sein soll,“ es 
em ewige Verdammniss geben kann. ' 8 7 Sr 

. In die Reihe der auf diese Weise sich entwickelnden Momente 
des Processes der Weltgeschichte gehören noch zwei künftig ein- 
tretende Veränderungen, welche mit der letzten Hauptkatastrophe 
zusammenhängen. Die eine wird in der physischen, die andere in 
der ethischen Welt erfolgen. Die erstere ist die von dem’ Apostel 
Röm: 8, 19 f. erwartete Verklärung der sichtbaren Natur, die von 
der Eitelkeit und Endlichkeit, welcher sie unterworfen worden ist, 
befreit’und in den Zustand der Freiheit, welche die Herrlichkeit’der 
Kinder Gottes ist, erhoben werden soll. Auch die äussere Natur 
soll’also einst das Bild der Klarheit des mit sich und mit Gott ver- 
söhnten und von ‘allen Hemmungen befreiten christlichen Bewusst- 
seins an’ sich tragen. Die andere noch bevorstehende Begebenheit 
ist die endliche Bekehrung der Juden. Die Verstockung eines Theils 
der Juden, sagt der Apostel Röm. 11, 25, werde nur solange dauern, 
bis die Gesammtheit der Heiden in die christliche Gemeinschaft ein- 
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gegangen sein werde. Dann werde auch noch ganz Israel gerettet 
werden. Soll diess erst nach der Bekehrung aller Heiden geschehen, 
s6 kann es erst am Ende der Dinge geschehen, in der Nähe der 
Parusie und der allgemeinen Auferstehung. Welche grossen Ereig- 
nisse hätten sich dem Apostel, da er die Parusie noch selbst zu er- 
leben glaubte, schon in die nächste Zeit zusammengedrängt! Der 
Apostel hat jedoch diese beiden Erwartungen, deren Erfüllung er 
in die Zukunft setzte, nicht weiter motivirt und nicht zu bestimm- 
teren dogmatischen Vorstellungen ausgebildet. BEER, 
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Glaube, Liebe und Hoffnung, als die drei Momente. 
des christlichen Bewusstseins, 


Wie der Apostel den ganzen Verlauf der Weltgeschichte in 
zwei'grosse durch Adam und Christus bestimmte Perioden theilt, 
von welchen die eine in der jetzigen Welt zu ihrem Ende kommt, 
die andere, wenn auch hier schon beginnend, in das unendliche Jen- 
seits der. künftigen Welt sich erstreckt, so theilt sich ihm sein gan- 
zes-christliches Bewusstsein in die beiden Momente der Vergangen- Ä 
heit und der'Zukunft. Es geht in Adam in die Vergangenheit zu- 
rück, um von-Adam an der ganzen Bewegung der Geschichte bis 
auf Christus zu folgen, und es richtet in Christus den Blick in die 
fernste Zukunft, um erst, wenn alles zu Ende gekommen ist, in dem 
Alles in Allem seienden Gott selbst zu seiner Ruhe zu kommen. In 
seiner Richtung auf die Vergangenheit ist das christliche Bewusst- 
sein der christliche Glaube, in seiner Richtung auf die Zukunft ist 
es die christliche Hoffnung. Der christliche Glaube kann, wenn er 
auch in dem mit seinem Geiste in uns wohnenden Christus die 
lebendige Gegenwart des Bewusstseins ist, seine Richtung nur in 
die Vergangenheit nehmen. Das eigentliche Object des Glaubens ist, 
ja Geschehenes, somit Vergangenes, es ist vor allem der Kreuzestod 
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‚Christi, welcher alle Momente des christlichen Glaubens in sich: be- 
greift, diese selbst aber kann man ja nicht verstehen, ohne von dem 
‚Einen:auf das Andere zurückzugehen und. die ganze Reihe der Be- 
griffe: Sünde, Tod und Gesetz, bis Adam zu durchlaufen. Der 
christliche Glaube ist in seinen wesentlichen Elementen historischer 
Natur, was er Unmittelbares in sich hat, ist erst durch Geschehenes 
vermittelt, und hat seinen Grund in. der Vergangenheit. In die 
Vergangenheit geht also der Glaube zurück, wie er aber auf keinem 
Punkte derselben stehen bleiben kann, bis er den Anfangspunkt  er- 
reicht hat, so wird er auch von demselben aus wieder vorwärts ge- 
trieben von Moment zu Moment, aus der Vergangenheit in die Ge- 
‚genwart, aus der Gegenwart in die Zukunft, Diese Stellung‘ des 
Bewusstseins zur Vergangenheit im Glauben, welcher zufolge dem- 
nach.der Glaube zwar in der Gegenwart des Bewusstseins steht, aber 
in der’Vergangenheit lebt, ist am bezeichnendsten ausgedrückt: in 
der Ansicht, dass alles-in der Vergangenheit sich auf uns beziehe, 
und hauptsächlich auch um unserer willen geschehen sei. In.deralt- 
testamentlichen Geschichte, in den Schicksalen und Ereignissen des 
alten Volks sieht der Apostel überall Typen für: das Verhalten des 
Christen. Taör«, sagt der Apostel 1. Cor. 10, 6: in Beziehung auf 
das zuvor aus dem A. T. Angeführte,. röroı Auöv. &yevidnsav, 
damit uns nicht, nach dem Bösen gelüste, damit wir keine Götzen- 
diener werden u. s. w., alles diess ist an ihnen geschehen als ein 
Typus, .so dass es auf die Zukunft sich bezieht, die Vergangenheit 
also auch schon ein Bild der Zukunft in sich trägt, und den Zweck, 
der durch sie realisirt werden soll, erst in der Zukunft recht erreicht, 
wesswegen es auch zur Bekehrung und Warnung für uns geschrieben 
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. Weltlaufs hereinkommt, über. welche die letzte verhängnissvolle Zeit, 
in welcher der Weltlauf vollends zu seiner Erfüllung kommt, herein- 
zubrechen im Begriffe steht. Je mehr die ganze Bedeutung der 
Weltgeschichte in die r&An &y xiwvav: sich zusammendrängt, je 
ernster und- wichtiger hier alles wird, was geschieht, desto mehr 
muss auch schon alles Vorangangene eine typische und teleologische 
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Beziehung auf diese letzte Zeit gehabt haben. Man blickt also in 
‘die Vergangenheit, um aus ihr die Gegenwart zu verstehen, aber. 
die Gegenwart'treibt sogleich weiter, sie geht selbst erst in der Zu- 

kunft in Erfüllung, der eigentliche Schwerpunkt des christlichen 

Bewusstseins fällt in die Zukunft, und der Glaube, welcher zwar 

alle Momente des christlichen Bewusstseins umfasst, aber verschie- 

dene Bestimmungen in sich aufnimmt, wird daher zur Hoffnung und 
Sehnsucht. Im Gedanken der Zukunft wird selbst der rechtfertigende 

-Glaube zur Hoffnung. Im Geiste, sagt der Apostel Gal. 5, 2, d. h.in 

unserem christlichen Bewusstsein, sehen wir durch den Glauben der 
Gerechtigkeit oder der Rechtfertigung als dem Gegenstand unserer 
Hoffnung entgegen, wir erwarten, dass die Oıxatocuvn, die der 
Gegenstand unserer Hoffnung ist (Arts dıxaochvng, wie 2.Cor.1, 22 

ashaßav Tod mvebunros das mveöua als appaßov), einst realisirt 
wird. »Wenn'auch die Rechtfertigung, sofern sie nvebuxrı und &x 

riorewag ist, der Gegenwart angehört, so wird sie doch als &Arig dı- 

xatrosbvngin die Zukunft gesetzt, der göttliche Akt der Rechtfertigung 
vollendet sich erst in der Seligkeit, welche zum dıxawdcd«ı gehört, 

der Glaube wird daher, indem er noch mehr auf die Zukunft, ‘als 
auf die Gegenwart geht, selbst zur Hoffnung. Alles Denken, Wollen 
und: Streben des Christen geht nur in: die Zukunft, in sie wird.er 
mit-allen Banden gezogen, die ihn mit Christus als dem Object 'sei- 
nes Glaubens verknüpfen. Er weiss es, um, was der Apostel 2.Cor. 
4,.14 von sich sagt, in diesem allgemeinen Sinne zu nehmen, dass 
der; der den Herrn Jesum auferweckt hat, auch uns durch Jesus'er- 
wecken wird. Darum werden wir nicht müde, sondern, wenn auch 
unser äusserer Mensch zu Grunde geht, wird der innere von Tag'zu 
Tag erneuert. Denn unsere vorübergehenden leichten Leiden ver- 
schaffen uns eine überschwenglich hohe ewige Herrlichkeit, uns, die 
wir.nicht ‘sehen auf das Sichtbare, sondern das Unsichtbare, denn 
das Sichtbare ist vergänglich, das Unsichtbare aber ewig. Die sicht- 
bare Gegenwart ist nur ein verschwindendes Moment‘ der noch un- 
sichtbaren Zukunft, wenn man die eine mit der. andern zusammen- 
hält, kann man nur das Urtheil fällen, dass die‘ Leiden der jetzigen. 
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Zeit‘gar nicht in Betracht kommen gegen die Herrlichkeit, die in 
der' Zukunft’ an uns 'offenbar werden soll. Erfüllt vom Gedanken 
dieser Herrlichkeit kann der Christ sich nur nach ihr sehnen, die 
ganze Stimmung: seines Gemütlis ist eine Sehnsucht, in welcher der 
Christ sogar in der äussern leiblichen Natur eine Sympathie für die- 
selbe Sehnsucht erblickt. ’Denn ‚die harrende Natur wartet auf die 
Enthüllung der Söhne Gottes, auf die Katastrophe, durch welche sie 
als'Söhne und Erben Göttes in ihrer Herrlichkeit dargestellt wer- 
den. : Denn die’ Natur ist der Eitelkeit unterworfen worden, nicht 
| freiwillig‘, sondern um dessen willen, der sie unterworfen hat, so 
dass'ihr dabei die Hoffnung blieb, auch sie, die Natur, werde be- 
freit werden von der Knechtschaft der Vergänglichkeit zu der Frei- 
heit,’idie‘die Herrlichkeit der Kinder Gottes ist. Denn wir wissen, 
dass:die ganze Natur mit uns seufzt und in Wehen liegt, von jeher 
bie jetzt!‘ Nicht. blos aber sie‘seufzt, sondern auch wir, die wir den 
Erstling.des Geistes haben, auch wir seufzen in uns selbst, in der 
Erwartung der Kindschaft, der Erlösung unsers Leibs. Denn für 
die Hoffnung sind wir gerettet worden (so dass unser Heil erst Ge- 
genstand der Hoffnung ist), eine Hoffnung aber, welche sichtbar ist, 
ist keine Hoffnung, denn was einer sieht, kann er nicht erst hoffen, 
wenn: wir aber, wäs wir nicht sehen, hoffen, so erwarten wir es‘in 
Geduld, Röm. 8, 18-25. So ist alles nur in die Hoffnung gestellt, 
das innerste Grundgefühl: des Christen ist Sehnsucht, die harrende 
Erwärtung dessen, was erst kommen soll, auch der Geist, welchen 
der Christ schon empfangen hat, in welchem er das christliche Heil 
‘in der lebendigen Wirklichkeit seines Bewusstseins schon in sich 
gegenwärtig hat, ist für ihn nur eine &rzeyi, nur der weihende An- 
fäng, nur ein Unterpfand für etwas Höheres, das erst kommen soll, 
- dafür, dass das Sterbliche verschlungen werden soll von dem Leben, 
3.0or, 5, 5. In diesem Bewusstsein, sagt der Apostel, habe ich stets 
guten Muth, und sehe über das Gegenwärtige hinaus in das Künftige, 
Ich‘ weiss, dass, so lange ich im Leibe bin, ich noch fern bin vom 
Herrn, denn im Glauben "wandeln wir, nicht im Schauen, getrost. 
aber bin’ich, und wünsche lieber aus dem Leibe zu wandern ‚und 
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daheim zu sein bei dem Herrn. :A.a.0.V.6—8. ‚Diese Sehnsucht 
nach dem Herrn, die den Blick des Apostels über die Gegenwart:in 
‚die Zukunft hinaustrieb, rückte ihm Gegenwart und Zukünft!so:nahe 
zusammen, dass ihm die noch dazwischenliegende Zeit alles zusam- 
menzudrängen und in dem Unbestand aller bestehenden Verhältnisse 
schon jetzt alles abzubrechen schien (1. Cor. 7, 29). Die Zukunft 
drängte sich schon in die Gegenwart herein, und er'glaubteiselbst 
noch die Erscheinung des wiederkommenden und durch seine‘ ’Wie- 
derkunft den gegenwärtigen Weltlauf 'abschliessenden Herrn zu er- 
leben, 1. Cor. 15, 52. Nur in der Zukunft lebt also der: Christ, die 
Gegenwart hat für ihn ihre Bedeutung nur in der Zukunft, so wenig 
in sich selbst, dass der Apostel sagen kann, wenn das jetzige Leben 
nur dazu‘ bestimmt sei, die Hoffnung auf: Christus gesetzt zu 
haben, ohne dass'sie in der Zukunft in Erfüllung geht;; soseien 
die Christen die allerelendesten Menschen, gebe es keine Aufexste- 
hung der Tödten, so heisse.es mit Recht: lasset uns essen und trin- 
ken, denn morgen sterben wir, 1. Cor. 15, 19. 32. So wenig-hät 
also das Bewusstsein des Christen, so lange es nur in der"Gegen- 
wart steht, in sich selbst einen festen Haltpunkt; wie'wenn es.als 
das’Bewusstsein der Versöhnung und Einheit mit Gott nicht ansich 
schon so beseligend wäre, dass es kein grösseres Glück für ihn geben 
könnte; alsin'der Heiligung des Lebens ein Tempel des in ihm woh- 
nenden Gottes zu sein, soll’es seinen absoluten Werth nicht: schen 
jetzt in sich haben, sondern erst von der Zukunft erhalten. Stärker 
kann die Abhängigkeit des Christen von einem über das Bewusstsein 
der Gegenwart hinausliegenden Jenseits nicht ausgedrückt sein. So 
hätte also der Christ nichts in sich, was ihn schon jetzt, abgesehen 
von allem, was ihm erst die Zukunft geben soll, auf absolute Weise 
über die Endlichkeit seines Daseins erheben könnte, er hätte die 
Unendlichkeit seines christlichen Bewusstseins immer nur vor sich, 
nieht in sich? Allein wo der Glaube zur blossen Hoffnung ‚wird, »der 
Geist noch als blosse drapyın wirkt, da tritt. die Liebe als: neues 
Moment ein. Wenn der Apostel in der classischen Stelle 1: Cor.,L3, 
wo. er das Wesen der Liebe beschreibt, von der: Liebe ‚sagt; dass 
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oline sie auch die äusgezeichnetsten geistigen Eigenschaften keinen 
Werth.haben, weil erst die Liebe die zweckmässige Anwendung der-- 
selben lehrt, durch die man etwas Reelles leisten kann, und ebenso 
die höchsten praktischen Tugenden, die hingebendsten und auf- 
'‘opferndsten Handlungen für nichts zu achten seien, wenn sie nicht 
aus der Liebe hervorgehen, wenn er ferner der Liebe alles beilegt, 
was von ihr Rühmliches gesagt werden kann, als derjenigen sitt- 
lichen ‘Eigenschaft, bei welcher der Mensch frei von allem egoisti-. 
schen Interesse nicht sich selbst, sondern nur Andern lebt, und nur 
auf:das Höhere und Allgemeine gerichtet ist, so ist es die Liebe, in 
welcher allein das christliche Bewusstsein und Leben seine absolute 
Bedeutung hat. "Auch der Glaube ist ja ohne die Liebe nichts, ‘ob- 
gleich die Liebe selbst nur der praktisch sich erweisende Glaube ist. 
Die Liebe nennt daher auch der Apostel ausdrücklich neben Glau- 
ben‘und Hoffnung die grösste, weil sie, was sie ist, unmittelbar auf 
absolute Weise ist, und daher auch immer bleibt, was sie ist. Sie 
ist grösser als die Hoffnung, weil die Hoffnung, wenn sie in Er- 
füllung geht, aufhört zu sein, sie ist aber auch grösser als der 
Glaube, weil der Glaube nicht unmittelbar auf sein Object geht, 
sondern erst durch eine Vermittlung hindurch, kein nepırareiv da 
eidous ist. Unser jetziges Erkennen ist nur ein getrübtes, verhülltes, 
kein Schauen von Angesicht zu Angesicht. Das stückweise Er- 
kennen muss erst zum vollkommenen, das mittelbare zum unmittel- 
baren werden, auch der Glaube, als eine solche Form des Erken- 
nens, hört daher einst auf, wenn er zum Schauen wird. Unter den 
drei Momenten des christlichen Bewusstseins ist es daher nur die 
Liebe, welche, weil sie bleibt, was sie ist, die grösste ist, und ihren 
absoluten Werth schon jetzt in sich selbst hat. Hat aber die Liebe 
ihren absoluten Werth in sich selbst, ist es schon jetzt dem Christen 
möglich, eine Liebe zu üben, die sich über alles Egoistische, Parti- 
culäre, Endliche erhebt, und ihren Lohn, statt ihn erst in der künf- 
tigen Welt zu erwarten, schon hier in sich selbst hat, in welchem 
Widerspruch steht damit die Behauptung, dass man, wenn es keine 
Auferstehung ‘der Todten gebe, nichts Besseres thun könne, als 
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essen und trinken, weil ja doch mit diesem Leben alles ein Ende: 
habe, und es somit völlig gleichgültig sei, ob man so oder anders’ 
handle und lebe! Hat die Liebe ihren Werth in sich selbst, so hat: 
sie ihn auch ohne die Auferstehung, und hat ihn nur um so reiner, 
je freier sie von allem subjectiven Interesse ist, sie hat aber nur 
darum. diesen absoluten Werth, weil überhaupt das Princip des: 
‚christlichen Bewusstseins, in welchem auch sie wurzelt, der Glaube 
mit allem, was ihm seinen lebendigen Inhalt gibt, seine absolute Be- 
deutung in sich selbst hat. Sind also Glaube, Liebe und Hoffnung 
‚die drei Momente des christlichen Bewusstseins, die drei weseüt- 
lichen Formen, in welchen es sich ausprägt, so ist es die Liebe, in 
welcher die Unendlichkeit des christlichen Subjectsbegriffs, welche‘ 
Glaube und Hoffnung in das transcendente Jenseits der Zukunft - 
setzen, vorzugsweise die immanente Gegenwart des christlichen 
Selbstbewusstseins ist. In der riorıg 1 Kydmng &vepyouuevn hat 
die riorıs schon jetzt den absoluten Inhalt, mit welchem, als-einem 
noch ausser ihr liegenden, sie sich in der &Xrig erst in der Zukunft 
erfüllen soll. Darum steht die Liebe, oder der Glaube in der Form 
der Liebe, höher als die Hoffnung, nur ist die Liebe praktisch, was 
an sich schon im Glauben enthalten ist, als Inhalt des in sich freien, - 
aller hemmenden 'endlichen Schranken entbundenen Bewusstseins. 
So: schliessen sich die drei Momente, in welchen der Apostel auf 
dem höchsten Standpunkt: seiner Betrachtung den ganzen Inhalt 
seines christlichen Bewusstseins zusammenfasst, von selbst mit dem 
Prineip. zusammen, wie es im Anfange dieser Darstellung auf- 
gefasst und entwickelt worden ist. 


Achtes Kapitel. 


- Specielle Erörterung einiger dogmatischen Neben- 
fragen. 


. Ganz unabhängig von der gegebenen Entwicklung des paulini-,. 
schen Lehrbegriffs, in welcher in dem Zusammenhang des Ganzen. 
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ein Moment an das andere sich anschliesst, ist die Untersuchung 
von Fragen, welche die genauere Bestimmung einzelner Punkte der 
Lehre des Apostels betreffen, ohne jedoch einen wesentlichen Ein- 
#uss auf die Auffassung der Hauptmomente selbst zu haben. Die 
wichtigste Frage dieser Art ist, wie sich der Apostel die höhere 
Natur Christi gedacht habe. Diese Frage ist nicht zu umgehen, doch 
greift sie in den Zusammenhang des paulinischen Lehrbegriffs nicht 
so. tief ein, dass die Entwicklung desselben nicht auch ohne eine ge- 
nauere Erörterung jener Frage hätte gegeben werden können. Ne- 
ben ihr mögen sodann noch einige andere untergeordnete Punkte 
kurz zur Sprache gebracht werden. 
1) Der Begriff oder das Wesen der Religion. 

Fragt man, wie der Apostel diesen Begriff bestimmt, oder was 
er als das wesentliche Element der Religion betrachtet, so kann man 
nur mit dem Glauben antworten, von welchem der Apostel auf der 
Seite des Menschen alles abhängig macht, was ihn in das rechte 
Verhältniss zu Gott setzen soll.. Der Hauptsatz der Rechtfertigungs- 
lehre des Apostels: 6 dixauog dx rioteog Ckseraı, enthält auch seine 
Definition vom Begriff der Religion. Die Religion ist daher wesent- 
lich Glauben, und zwar, da wir hier den Begriff des Glaubens nicht 
in seinem engern, sondern nur in seinem weitern Sinne nehmen 
können, Glauben an das, was Gott in sich haben muss, um den 
Menschen selig zu machen, also Vertrauen auf seine Allmacht. 
Wenn der Apostel in dem Glauben an Jesum, d.h. dem Glauben im 
engern Sinne, das allgemeine religiöse Moment hervorheben will, 30 
setzt er dafür das nıoradsıy Emil Tov Eyelpavyra "Insodv TOv xUprov 
Auov. Ex vexp@v, Röm. 4, 24, wie er in derselben Beziehung das 
Eigenthümliche des Glaubens Abrahams darin erkennt, dass er 
Gott glaubte als dem I wororöy TOVs vExpabg Xal AAAGY Ta wu 
övra Ws öyra, V. 18. In diesem Glauben, dass Gott auch das un- 
möglich Scheinende zur Wirklichkeit bringen kann, spricht sich so- 
wohl das Bewusstsein der absoluten Abhängigkeit von Gott, als auch 
eine Richtung des Gemüths aus, welche den Masstab des Möglichen 
nicht blos vom Wirklichen nimmt, sondern sich über die gegebene 
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"Wirklichkeit erhebt, überhaupt nicht blos auf das Sichtbare, son- 
dern auf das Unsichtbare geht. Der Glaube in diesem Sinne ist ein 
Abstr ahiren von sich und seinör Subjectivität, um sich der das Sub- 
jeet bedingenden Objeectivität rein hinzugeben, er ist daher die ver- 
trauensvolle Hingabe des ganzen Menschen an Gott, wobei freilich 
der Grund dieses Vertrauens nicht blos die Allmacht, sondern auch 
die Liebe Gottes ist, „das nächste Object aber ist die Allmacht Got- 
tes, weil Gott vor alters die Macht haben muss, das zu thun, was er 
nach seiner Liebe will, wenn er Gegenstand des Vertrauens sein 
soll. Das wesentlichste Element der Religion ist daher, dass der 
Mensch im Gefühl seiner Abhängigkeit sein unbedingtes Vertrauen 
auf Gott setzt. Aber nicht blos in Glauben und Vertrauen, auch in 
das Thun setzt der Apostel das Wesen der Religion, wenn er Röm. 
2, 13 sagt, dass nicht die Hörer des Gesetzes, sondern die Thäter 
desselben vor Gott gerecht werden, und in der Beobachtung und 
Nichtbeobachtung des Gesetzes den Unterschied zwischen Beschnei- 
dung und Vorhaut sich aufheben lässt. Denn die Beschneidung 
nützt, wenn man das Gesetz thut, ist man aber ein Übertreter des 
Gesetzes, so wird die Beschneidung zur Vorhaut. Hält nun die Vor- 
haut, was das Gesetz für recht und gut erklärt, so wird die Vorhaut 
als Beschneidung gerechnet, und die das Gesetz vollbringende natür- 
liche Vorhaut richtet den, der bei Buchstaben und Beschneidung 
ein Übertreter des Gesetzes ist. Denn nicht auf das, was Einer 
äusserlich ist, kommt es an, sondern nur auf das, was er innerlich 
ist, der Gesinnung nach, mit welcher er das Gesetz befolgt, Röm. 
2, 251., vgl. 1. Cor. 7, 19: Beschneidung ist nichts und Vorhaut 
ist nichts, sondern nur auf die wnonaız Evrorav deod kommt es an. 
Diese Ansicht vom Wesen der Religion beruht darauf, dass die 


Rechtfertigung durch Werke des Gesetzes auch ein an sich mög- 


licher Weg zur Erreichung dessen ist, was der höchste Zweck der 
Religion ist, der Seligkeit. Setzt man nicht schon voraus, was frei- 
lich die weitere Lehre des Apostels ist, dass dieser Weg nicht wirk- 
lich zum Ziele führt, so kann das Wesen der Religion nur in das 
Thun, die Befolgung der Gebote Gottes gesetzt werden. Wie sich 
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aber das Sıxauodoheı && Eoywv vonov zu dem Itranodohaı Eu riorews 
verhält, so verhält sich auch das eine der beiden Elemente des We- 
sens der Religion zu dem andern, das Thun, das in seinem Unter- 
schiede vom Glauben und getrennt von demselben immer nur ein 
unvollkommenes ist, kann nur auf einer untergeordneten Stufe das 
wesentliche Element der Religion sein, auf der höheren ist es der 
Glaube, aber über das Thun und den Glauben scheint der Apostel, 
einigen Andeutungen zufolge, das Wissen als’ das höchste Element, 
in welchem die Religion sich bewegt, zu stellen. Dem unklaren ver- 
hüllten Sehen durch einen Spiegel stellt er gegenüber das Sehen 
_ von Angesicht zu Angesicht, dem stückweisen Erkennen, dass er 
einst vollkommen erkennen werde, wie auch er erkannt werde, 
1. Cor. 13, 12. Man kann diese letztern Worte entweder allgemein 
so nehmen: ich werde sowohl das Subject als das Object der der 
künftigen Welt angehörenden Erkenntniss sein, in welcher alles hell 
und durchsichtig ist, oder in Beziehung auf Gott: mein Wissen von 
Gott wird ein ebenso unmittelbares und absolutes sein, als das Wis- 
sen Gottes von mir. In jedem Falle betrachtet der Apostel als die 
höchste Stufe und Form der Religion, dass sie das unmittelbare 
Verhältniss des Geistes zum Geist ist: ist das Wissen des Menschen 
von Gott ebenso absolut, als das Wissen Gottes vom Menschen, ‚so 
kann es auch nur ein mit sich identisches Wissen sein, die Identität 
des Subjects und Objects in dem reinen absoluten Wissen, Von 
demselben Wissen spricht der Apostel 1. Cor. 8, 3: Wenn einer 
Gott liebt, der ist erkannt von ihm, was nach dem Zusammenhang 
der Stelle nicht blos heissen kann: Deo probätur. Denn wie der 
Apostel V. 2 von der yvöcız, welche Pustot, oder von der yyaarg, 
sofern sie von der Liebe getrennt ist, sagt, dass sie noch nicht die 
rechte yyöcız sei, weil ja zur rechten yvösız auch das xudag der 
Ye gehört, was nur Sache der &yarın ist, SO führt er V. 3 die 
ayarın auf die yyöcız zurück, und kann nach dem Gegensatz nichts 
anders sagen wollen, als diess, dass dagegen in der wahren KYaTen 
auch die wahre yvösız enthalten ist. In einem solchen hat sich der 
Begriff der yvöcız dadurch realisirt, dass er in seiner Liebe zu Gott 
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von Gott erkannt ist, nur muss dieses passive Erkanntwerden auch 
wieder activ genommen werden: als Object des absoluten Wissens, 
des göttlichen, ist er auch wieder das Subject desselben, sofern es 
in ihm ist, er als das Object desselben es in sich selbst hat, somit 
nicht blos Objeet, sondern auch Inhaber, Subject dieses göttlichen 
Wissens von ihm ist. DieReligion ist also auch Wissen, das höchste 
absolute Wissen von Seiten des Menschen, wie von Seiten Gottes, 
so dass Gott vom Menschen ebenso auf absolute Weise gewusst wird, 
wie der Mensch von Gott, beide somit in derselben Absolutheit des 
Wissens mit einander Eines sind. 
2) Die Lehre von Gott !). 

In der Lehre des Apostels von Gott ist besonders bemerkens- 
werth, wie sehr es ihm darum zu thun ist, alles Partieularistische, 
Beschränkte, Endliche von der Idee Gottes fern zu halten, und in 
ihr nur die reine Idee des Absoluten festzuhalten. Wie ihm das 
Endresultat der ganzen Weltentwicklung ist, dass Gott sei Alles in 
Allem, so ist ihm diess auch der leitende Gesichtspunkt, unter wel- 
chen er alles stellt. Alles, was er zum Gegenstand seiner Betrach- 
tung macht, hat für ihn immer wieder eine wesentliche Beziehung 
auf Gott, und je mehr er sich bemüht, eine Sache nach ihren ver- 
schiedenen Seiten aufzufassen und in dem ganzen Zusammenhang 
ihrer Momente darzulegen, desto mehr drängt ihn die ganze Be- 
trachtung, in letzter Beziehung zur absoluten Idee Gottes aufzustei- 
gen, und sie in ihr als ihrer Spitze abzuschliessen. Wie von Gott 
alles ausgeht, so ist auf ihn alles zurückzuführen. Der Eine Gott ist 

- der Vater, &£ ob 7& rayre xal au.eig sis Abröv 1. Cor. 8, 6, oder, 
wie der Apostel Röm. 11, 35 noch umfassender sagt: && «uroü, 
ua 0 aurod, xal eis aurdv a mävee, alles geht von ihm aus, alles 
wird durch ihn realisirt, alles hat in ihm seinen höchsten Endzweck. 
Als Gott in diesem absoluten Sihne, ist er der Vater Jesu Christi, 
von welchem das ganze Werk der Erlösung geordnet ist, & rar 
&x od Heod, Tod Karadadiavros ins Enurä da Insod Xprsrod, 


1) Vergl Neutest. Theol. 205 £. 
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. Cor. 5, 18. In dieser steten Richtung auf die Eine, alles bedin- 
Den Causalität Gottes und die dadurch hervorgerufene Anerken- 
nung und Bewunderung der Grösse und Güte Gottes drängt sich 
das Gefühl des Apostels sogar unmittelbar zu einer Doxologie her- 
vor, Röm. 9, 5. 2. Cor. 1,3. 11, 31. Wie mit dieser Auffassung 
der Absolutheit der Gottesidee der Universalismus des Apostels zu- 
sammenhängt, zeigt der von ihm wiederholt ausgesprochene Satz, 
dass Gott auf gleiche Weise sowohl der Heiden als der Juden Gott 
sei, und in dieser Beziehung kein Ansehen der Person vor Gott 
gelte, Röm. 2, 11. 3, 29. 10, 12. Das Christenthum ist ja selbst 
nichts anders, als die Überwindung alles Particularistischen, damit 
die reine absolute Gottes-Idee in der Menschheit sich verwirkliche, 
Die Heiden und Juden trennenden Schranken werden in der Recht- 
fertigung durch den Glauben aufgehoben, weil der Glaube als die 
freieste Weise der Rechtfertigung allein der absoluten Idee Gottes 
entspricht, Röm. 3, 30. Aber auch schon von Anfang an hat sich 
Gott auch als den Gott der Heiden gezeigt, indem er sich auch an 
ihnen nicht unbezeugt liess, weil es überhaupt zur Idee Gottes ge- 
hört, sich zu offenbaren. 'Tö yvaorov Tod Heol Yavepov garıy Ev 
abrois, sagt der Apostel Röm. 1, 19, denn Gott hat es ihnen ge- 
offenbart, denn sein unsichtbares Wesen wird seit der Schöpfung 
der Welt geistig angeschaut, seine ewige Macht sowohl, als seine 
Göttlichkeit. Es liegt darin sowohl, dass es zum Wesen Gottes ge- 
hört, sich zu offenbaren, als auch, dass sein absolutes Wesen durch 
keine Offenbarung offenbar werden kann. Unsichtbar, wie es an sich 
ist, wird es zwar, soweit das Unsichtbare sichtbar werden kann, 
sichtbar durch die Schöpfung der Welt und alles, was Gott seit der- 
selben Plhan hat, durch alle Werke Gottes in der Natur, aber nur 
durch die Vermittlung des Gedankens, 7& KOpRTE — VODUL.EVO 
xxdopärzı, nur als Gedachtes kommt es zur Anschauung. Nicht un- 
mittelbar, sondern nur mittelbar erkennt man Gott aus den Werken 
der Natur, indem man die Natur zum Gegenstand der denkenden 
Betrachtung macht, und aus den in ihr sichtbaren Wirkungen auf 
ihren unsichtbaren Urheber schliesst, womit demnach der Apostel 
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den Schluss von der Wirkung auf die Ursche als den natürlichen 
Weg der Gotteserkenntniss bezeichnet. Was man auf diesem Wege 
von Gott erkennt, ist seine Macht und die Göttlichkeit seines We- 
sens überhaupt. Mag man unter der dstörng speciell die Güte Gottes 
neben seiner Macht, oder richtiger, den Inbegriff seiner göttlichen 
Eigenschaften überhaupt verstehen, in jedem Falle stellt der Apostel 
die Macht Gottes allen andern Eigenschaften Gottes voran. Sie ist 
die Eigenschaft, durch welche Gott das Nichtseiende in’s Dasein ruft 
(78 winrövra os Övra xrel), Röm. 4, 17. Durch seine Allmacht 
hat Gott die Welt geschaffen, ein Werk seiner Allmacht ist auch 
das Christenthum als geistige Schöpfung. Derselbe Gott, auf dessen 
Wort das Licht aus der Finterniss hervorleuchtete, ist es, welcher, 
wie der Apostel 2. Cor. 4, 6 zunächst zwar von sich, ebenso gut 
aber auch von allen andern Christen sagt, in unsern Herzeh leuch- 
tete, um eine helle Erkenntniss der Herrlichkeit Gottes, wie sie sich 
auf dem Angesichte Jesu Christi darstellt, mitzutheilen. Auch das 
Christenthum ist eine Lichtschöpfung, wie die Schöpfung der Welt, 
und wie Gott als Schöpfer der Welt das Nichtseiende in’s Dasein 
gerufen hat, so ist auch die wichtigste Thatsache, an welcher das 
ganze Christenthum hängt, die Auferweckung Jesu, ein gleicher Akt 
seiner Allmacht (das (woroısiv Tobs vez.g00z stellt der Apostel Röm. 
4, 17 mit dem xy 72 un övra og Övra zusammen), und wenn 
Gott überhaupt für das christliche Bewusstsein der Vater Jesu Christi 
ist, so ist er zur nähern Bezeichnung dieses Verhältnisses der, der 
Jesum von den Todten erweckt hat, Röm. 4,.24. 25. 2. Cor. 4, 14. 
Eine so wichtige Stelle nimmt im christlichen Gottesbewusstsein die 
Allmacht Gottes ein, weil es vor allem darauf ankommt, zu wissen, 
ob Gott, was er verheisst, duvaröc gorı al morfaoxı,, Röm. 4, 21, 
zunächst aber steht der Allmacht Gottes seine Liebe, denn nur die 
Liebe kann die letzte und höchste Ursache sein, auf welche das 
ganze, von Gott beschlossene und veranstaltete, Werk der Erlösung 
zurückzuführen ist, Röm. 5, 8. 8, 38. 2. Cor. 13, 13. Die Liebe 
aber kann sich nicht äussern, ohne dass auch der Gerechtigkeit 
Gottes Genüge geschieht, als der Eigenschaft, durch welehe zwischen 
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Gott und den Menschen das der Idee Gottes adäquate Verhältniss . 
bewirkt werden muss. Das Christenthum und die in ihm getroffene 
Anstalt der Beseligung ist daher selbst eine Offenbarung der Ge- 
rechtigkeit Gottes, Röm. 1,17. Ist der Gerechtigkeit Gottes Genüge 
geschehen, so wird seine Liebe in der-Vergebung der Sünden zu der 
Gnade, neben welcher der Zorn Gottes, seine strafende Gerechtig- 
keit, keinen Raum mehr haben kann. 
3) Die Lehre von Christus. 

Die gegebene Entwicklung der paulinischen Lehre hat uns 
nicht über den Begriff des xüprog, des auferstandenen und verherr- | 
lichten Herrn hinausgeführt. Alles hängt, was die Person Christi 
betrifft, nur daran, dass das Christenthum die schon durch die Auf- 
erstehung Christi begonnene, erst am Ende des Weltlaufs zu ihrer 
vollen Realität kommende Epoche nicht begründen könnte, wenn 
nicht Christus in dem Zustand seiner höhern Würde das Princip 
des neuen Lebens wäre, das aus der Überwindung des Todes her- 
vorgehen soll. Von dem mit der Auferstehung begonnenen Zustand 
der höhern Würde Christi wendet sich nun aber die Betrachtung 
sehr natürlich auch rückwärts zu den Fragen, was Christus über- 
haupt ist, was er schon vor seiner menschlichen Existenz war. Dass 
er als der Sohn Gottes geschickt wurde, als solcher zu der von Gott 
bestimmten Zeit in die, Welt- und Menschengeschichte eintrat, Röm. 
8, 3. Gal. 4, 4, spricht zunächst nur seine hohe messianische Be- 
stimmung aus, ob er aber schon, ehe er gesendet wurde, Sohn Got- 
tes war, oder durch seine Sendung erst es wurde, wird hieraus noch 
nicht klar. Wir müssen daher über den viög Neod noch zurückgehen 

„und seine Präexistenz überhaupt in’s Auge fassen. So vielfach auch 
diese Frage in der neuesten Zeit zur Sprache gebracht und unter- 
sucht worden ist !), so ist sie gleichwohl noch nicht auf ihren be- 


1) Vergl. meine Geschichte von der Lehre der Dreieinigkeit u. s. w. 
1. Thl. 8. 81. Zeller, über einige Fragen in Betreff der neutestament- 
lichen Theologie. Theol. Jahrb. 1842. S. 51 f. Köstlin, der Lehrb. des 
Evangeliums und der Briefe Joh.und die verwandten neutest. Lehrb. 1843. 
S. 290 f. Theol, Jahrb. 1845, 8. 89 f. 
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stimmten Begriff gebracht. So klar auf der einen Seite ist, dass eine 
Präexistenz im Sinne der johanneischen Logoslehre bei dem Apostel 
Paulus sich nicht findet, so wenig kann doch auf der andern Seite 
angenommen werden, dass ihm die Persönlichkeit Christi wesentlich 
erst mit seinem menschlichen Dasein ihren Anfang genommen habe. 
Was daher die zwischen diese beiden Punkte fallende Vorstellung 
ist, wäre näher zu bestimmen. 

Darüber sollte nun doch unter den Interpreten kaum mehr 
gestritten werden, dass Röm. 9, 5 Christus nicht Gott genannt 
ist, Bedenkt man, wie tief der Apostel in seinem ganzen Gottes- 
bewusstsein von der Absolutheit der Gottes-Idee durchdrungen ist, 
und wie bestimmt er sonst überall das Verhältniss Christi zu Gott 
als ein Verhältniss der Unterordnung darstellt, so kann man un- 
möglich annehmen, dass er in jener Stelle Christus geradezu den 
über alles erhabenen absoluten Gott genannt habe. Es wäre diess 
der grösste Widerspruch mit der paulinischen Aunschauungsweise, 
wie auch sie durch den jüdischen Monotheismus bedingt war. Dazu 
kommt, dass auf keine Weise einzusehen ist, warum die doxologi- 
schen Worte anders genommen werden sollen, als alle sonst vor- 
kommenden :Doxologien, somit als eine auf Gott sich beziehende 
Doxologie, wie diess allein für den Zusammenhang passt. Man 
kann nicht sagen, dass das vorangehende 76 #x1% ca pr eine höhere 
Aussage von Christus erwarten lasse, da es die Absicht des Apostels 
hier nicht ist, seinen Begriff von Christus, wie er Röm. 1, 3 thut, 
nach allen seinen wesentlichen Bestimmungen darzulegen, und neben 
seiner capL, auch das Höhere in ihm hervorzuheben, welches er in 
jedem Falle ganz anders, als Röm. 1, 3, auf eine ganz eigene uner- 
klärliche Weise bezeichnet haben würde, sondern was er hier sagen 
will, ist nur, zu den hohen Vorzügen, die die Israeliten auszeichnen, 
gehöre auch diess, dass Christus als Nachkomme ihrer Väter in 
ihrer Mitte erschienen sei, ihnen also zunächst angehöre, was er, 
um dem jüdischen Particularismus nicht zu viel einzuräumen, nicht 
ohne die Einschränkung sagen konnte, dass es nur von der äussern 
natürlichen Abstammung des Messias zu verstehen sei, nur KATE 
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Gap4x, was so wenig ein das Gegengewicht haltendes Prädicat er- 
forderte, als das Yavönevog Ex Yuvaındg, Gal. 4, 4. Was ist da- 
gegen natürlicher, als dass der Apostel in einer Stelle, in welcher 
er alle den Israeliten gewordenen göttlichen Wohlthaten und Aus- 
zeichnungen zusammenfasst, bei dem Höchsten, das noch hinzukam, 
dass der Messias als Nachkomme ihrer Väter unter ihnen geboren 
wurde, auch sein lobpreisendes Dankgefühl ausdrückt mit der in 
den Worten eig roVs aiövas gegebenen Andeutung, dass solche Be- 
weise der göttlichen Gnade für. die Israeliten, welchen sie einmal zu 
Theil geworden, nie so sehr verloren gehen können, dass sie nicht 
auf immer Gegenstand dankbarer Lobpreisung sein müssen? Mag 
man daher auch mit de Wette sich. besonders daran stossen, dass 
gleichsam, um Christus recht in Schatten zu stellen, Gott als der 
über ‚Alles Seiende bezeichnet werde, so kann man: doch wenigstens 
nicht sagen, ‚dass diese Unterordnung Christi unter Gott und:die 
auf Gott sich beziehende Doxologie nicht gehörig. motivirt sei. Die 
Stelle, richtig aufgefasst, beweist’gerade das Gegentheil dessen, was 
man gewöhnlich, in ihr findet, wie sehr es ausserhalb ‚des Ideen- 
kreises des Apostels lag, Christus Gott gleichzustellen und ihn selbst 
Gott zu nennen. Mit grösserem Schein macht man in jedem Falle 
die Stelle 1.Cor. 8, 6 dafür geltend, dass auch der Apostel Christus 
göttliche Präexistenz zugeschrieben. habe.  Für.die Beziehung. der 
Worte: dı' 05 7& mavrairal Anets dv’ abrod, hat man sich. darauf 
berufen, 'dass 1) schon die Analogie des dı' ob +& z&vr« mit. dem 
unmittelbar Vorhergehenden && 00 7& r&yr« und. dem wörtlich 
gleichen Ausdruck Röm. 11, 36 dafür ‚spreche; 2) der Gegensatz 
von TAyTa und Yes, in welchem diess am natürlichsten: von der 
Gesammtheit der Christen, dann aber jenes von. der Gesammtbeit 
des Seins überhaupt erklärt werde, 3) endlich der ganze Zusammen- 
hang; denn dass sich der Christ nicht scheuen dürfe, Götzenopfer- 
fleisch zu geniessen, diess werde hier, ebenso, wie 10, 25 f. daraus 
erwiesen, dass auch dieses den Götzen. Geweihte in ‘Wahrheit dem 
Gott der. Christen gehöre, und eben dieses Letztere sollen diese 
Worte &£ oo. x andeuten, dann müsse aber das von Christus Ge- 
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sagte dieselbe Beziehung haben, und auch hier der Schluss’ sein; 
Ihr dürft auch dasjenige geniessen, was die Heiden ihren Herrn 
dargebracht haben, denn auch dieses gehört dem Herrn ‚Christus, 
da es, wie alles Daseiende, durch ihn geschaffen ist '). Demunge- 
achtet kann ich mich auch jetzt von der Richtigkeit dieser Auffassung 
der. Stelle nicht überzeugen. Was das zuletzt angeführte Moment 
betrifft, -so:wird in die Worte zu viel hineingelegt, wenn man ihnen 
eine so unmittelbare Beziehung auf den Genuss des Götzenopfer- 
fleisches gibt. Was der Apostel ‘sagen will, ist nur diess, dass die 
eidoAx als solche keine Realität haben, denn wenn es auch viele 
: vermeintliche Götter gebe, höhere und niedere (Nzor und xUprot), so 
seien sie doch keine wirklich existirende Wesen, sondern nur die 
Christen ‚haben den Einen Gott, den Vater, aus welchem alles ist, 
und. auf welchen sie alles zu beziehen haben, nnd den Einen Herrn 
Jesus Christus, durch-welchen alles ist und durch welchen sie sind. 
Wird also auch im Heidenthum zwischen #eot und xuptor in for- 
meller Hinsicht mit Recht unterschieden, so gibt es doch nur im 
Christenthum einen dieser Unterscheidung entsprechenden dcos und 
zuprog. "Es ist auch hier bemerkenswerth, dass Christus nicht selbst 
Gott genannt, sondern dem Kinen Gott nur als zUpLog zur Seite ge- 
stellt wird, als ein untergeordnetes Wesen derselben Art, wie: die 
Heiden ‚neben den eigentlichen Göttern Wesen geringerer Art ver- 
ehrten, welche in einem noch näheren Verhältniss zu den Menschen 
stunden, als jene. Was folgt nun aber hieraus für die Präexistenz 
Christi? Je bestimmter und genauer zwischen ®eö5; und: xUgıog 
unterschieden wird, desto unwahrscheinlicher ist, ‘dass der Apostel 
Christus als wöprog das Höchste, was zum Gottesbegriff gehört, bei- 
gelegt hat, die Weltschöpfung. Wäre auch nur durch ihn alles ge- 
schaffen, ‚so. würde diess schon voraussetzen, dass er nicht blos 
»spros, sondern eds ist, wie ja auch der Logos ebendesswegen, weil 
durch ihn alles geworden ist, Asog ist. Man könnte daher nur sagen, 
der. Apostel: schiebe zwischen die Schöpfung (@& 05 & mavre) 


1) Zeller a. a. O. S, 57. 
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und das Weltende (Aı.eis eis auröv) in den Worten «al die — Ir 
&örod die Beherrschung und Erhaltung der Dinge und Menschen 
hinein. T& r&vrx wäre alles, was fortwährend im Verlauf der Zeit 
geschieht: alles, was und wie es geschehen mag, geschieht durch 
Christus, wie namentlich wir durch ihn sind, was wir sind ®). Es 
stimmt diess gewiss mit dem Begriffe des »üpıog sehr gut zusammen, 
nur möchten auch so die n&yr«, die durch ihn sind, noch etwas 
enger zu begrenzen sein, wenn man erwägt, wie der Apostel sonst 
die Präposition $ı% von Christus gebraucht. Wenn er 2. Cor. 
5, 17. 18 sagt: auf dem Standpunkt des christlichen Bewusstseins 
sei alles neu geworden, z& d2 mavra &x od deod od naradakav- 
706 Auäg Exruro dı2 ’Insod Xprsroö, so ist zwar auch hier alles aus 
Gott, weil Gott immer die höchste Causalität ist, von welcher alles 
ausgeht, aber es’liegt in eben diesen Worten auch, dass 7% navr& 
dia Incod Xpısroß. Alles, was Christus zur Erlösung und Beseli- 
gung der Menschen gethan hat, betrachtet der Apostel als das von 
Gott; durch Christus (dı& — Röm. 1, 5. 3, 24.25. 5, 2.9. 10. 11. 
18 u. s. w.) Geschehene. Diese ravra 61% Insod Xprorod sind ra 
rayra &x mod Heod, ist nun aber durch 1. Cor. 8, 6 bei den Worten: 
& 0b 7& mare nal eig eig abrdvnicht blosan die Weltschöpfung, 
sondern auch an alles, was sich auf die Erlösung bezieht, zu denken, 
welches Bedenken könnte man haben, die unmittelbar daran sich 
anschliessenden Worte dr ob T& navra xal etz 1” aurod, nur in 
demselben Umfang zu nehmen, in welchem 2. Cor. 5, 18 7& TRVTE, 
d. h. alles, was sich auf die Erlösung und Versöhnung bezieht, von 
Gott d1& ’Insod Xprorod gewirkt wird? Als eine Hauptbeweisstelle 
für das Vorkommen der Lehre von der Präexistenz Christi bei 
Paulus soll ferner die Äusserung 1. Cor. 10, 4 anzusehen sein, 
denn wenn auch darüber gestritten’ werden könne, in welchem Sinne 
Christus der geistliche Fels, welcher den Israeliten in der Wüste 
nachfolgte, genannt werde, so könne doch darüber, dass hier von 
einer Wirksamkeit desselben beim Zug durch die Wüste die Rede 
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sei, kaum ein Zweifel obwalten. Nicht einmal soviel scheint mir zu- 
gegeben werden zu können. Eine nergx mveupxrınn wird ja Chri-. 
stus nur in dem Sinne genannt, in welchem von den Israeliten ge- 
sagt wird, dass sie 76 auro Ppaux Tveuparızov Eoayov, und 7ö 
auro nou« mveunarızdv Zriov. Eine geistige Speise wird aber das 
Manna und ein geistiger Trank die Wasserspende in der Wüste 
nur darum genannt, weil ihnen der Apostel eine bildliche symbo- 
lische Beziehung auf das christliche Abendmahl gibt, wie so oft das, 
was nur durch die allegorische Schrifterklärung als der höhere gei- 
stige Sinn der Schrift erkannt werden kann, pneumatisch genannt wird. 
Von Christus, als der rveuu@rınn nerge, spricht daher der Apostel 
nur, sofern er in dem den Israeliten nachfolgenden’ Felsen, nach 
der allegorischen Deutung, die er ihm gab, einen auf Christus sich 
beziehenden Typus sah. Wenigstens müsste, wenn bei jenem Felsen 
eine reelle Wirksamkeit des schon damals existirenden Christüs vor- 
ausgesetzt werden sollte, diess schon aus andern Gründen feststehen. 
Eine solche Präexistenz ist aber auch nicht aus der Stelle 2. Cor. 
8, 9 zu erweisen, welche nach ihrer genaueren Erklärung nur sagt 
dass Christus arm war (nicht arm wurde), obgleich er reich war, 
d. h. in Armuth und Niedrigkeit lebte, obgleich er als Erlöser durch 
die Gnade der Erlösung, die wir ihm verdanken, reich genug war, 
um uns zu bereichern !). Geistiger Reichthum bildet freilich keinen 
unmittelbaren Gegensatz gegen äussere Armuth, aber es soll ja auch 
nur gesagt werden, dass wir denselben aufopfernden Sinn beweisen 
sollen, wie Christus, welcher arm und niedrig war, obgleich er mit 
dem Reichthum seiner Gnade so erhaben über uns war. 

Aus allen diesen Stellen zusammen lässt sich nicht beweisen, 
dass der Apostel Christus Präexistenz, eine seiner menschlichen 
Existenz vorangehende göttliche Würde, zugeschrieben hat. Er gibt 
ihm kein darauf sich beziehendes Prädicat, nennt ihn nur xUptog, 
niemals aber Asös. Ja, es muss sogar geradezu geläugnet werden, 
dass er ihn als Gott betrachtet wissen wollte, da er ihn Mensch, und 
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zwar nicht blos nach der einen menschlichen Seite seines Wesens, 
sondern schlechthin Mensch in einem Sinne nennt, welche an eine 
ihm wesentlich zukommende höhere göttliche Natur nicht denken 
lässt. Gegenüber dem Einen Menschen, durch welchen die Sünde 
und der Tod in die Welt kam, ist er der eis &vdpwro; ’Insoüs 
Xpıorög, in welchem die Gnade Gottes den Vielen geschenkt worden 
ist, Röm. 5,.25. Wie durch einen Menschen der Tod, so ist durch 
einen Menschen die Auferstehung der Todten, 2. Cor. 15..21., Wie 
Adam der erste irdische Mensch war, so ist er der zweite Mensch, 
der Herr vom Himmel, V.47. Was kann der Apostel hiemit anders 
sagen wollen, als dass Christus wesentlich Mensch war, Mensch wie 
Adam, nur Mensch im höheren Sinn? Die Frage kann daher nur 
sein, welchen höhern Begriff wir auf der substanziellen Grundlage 
der lichen Natur mit der Person Christi zu verbinden haben? 
Das höhere Princip der Person Christi bezeichnet der Apostel als 
das Geistige, Himmlische in ihm, was jedoch nicht so zu verstehen ist, 
wie wenn ein von der menschlichen Natur verschiedenes göttliches 
Princip zu ihr erst hinzugekommen wäre, sondern das höhere Princip 
ist nur die reinere Form: der menschlichen Natur selbst. Christus 
ist als der pneumatische Mensch, als der Herr vom Himmel, mit 
Einem Wort der urbildliche Mensch, welcher aber als solcher nicht blos 
ideell existirt, sondern was der Mensch nach den Principien seines 
Wesens an sich ist, auch in der Wirklichkeit darstellt. Wie Adam 
als der irdische, psychische Mensch, der der Sünde und dem Tode 
verfallene Meusch ist, so ist Christus als der geistige himmlische 
Mensch, als derjenige, in welchen die niedrige Seite der mensch- 
lichen Natur in der höhern aufgehoben ist, der unsündliche Mensch. 
Dass Christus ohne Sünde war (un yvods Auapriav, 2. Gor..5,,21) 
ist eine wesentliche Bestimmung seines Begriffs, wodurch er sich 
von Adam unterscheidet. Wie Adam mit der Sünde, die in ihm zu- 
erst ihre Macht zu äussern begann, auch das Princip des Todes in 
sich hatte, so war dagegen Christus mit der Freiheit von der Sünde 
auch frei vom Tode, er war nicht nur dem Prineip des Todes nicht 
unterworfen, sondern hatte vielmehr das entgegengesetzte Princip 
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des Lebens in sich, den lebendigmachenden Geist. Wenn daher 
auch Christus eine leibliche Natur wie alle andern Menschen hatte, 
so war er doch darin von ihnen verschieden, dass seine 0R0& vom 
Princip der Sünde und des Todes nichts in sich hatte, nur ein 
Öp.olay.a GUp%OS Auxprix; war, Röm. 8, 3, was nur auf die Unsünd- 
lichkeit seiner menschlichen Natur zu beziehen ist. Als frei von der 
Sünde hätte er auch nicht sterben sollen, aber er unterlag ja auch 
der Nothwendigkeit des Todes nicht durch sich selbst, sondern nur 
in Folge seiner Bestimmung, zu welcher auch gehörte, dass er die 
Sünden der Menschen anf sich nahm. Wie konnte’er aber sterben, 
wenn er, obgleich xara capx« von den Vätern der Nation und von 
Adam abstammend, doch kein Element des Todes in sich hatte, das 
Prineip seiner Natur im Gegensatze gegen die Adams vielmehr nur 
der lebendigmachende Geist war? Es lässt sich diess nur aus der 
Voraussetzung erklären, dass sosehr auch die Begriffe Fleisch, 
Siinde und Tod sich gegenseitig bedingen, doch die %p% an sich nur 
sterblich gedacht werden kann. Ohne dass die capL, an sich die 
Möglichkeit des Todes in sich hatte, könnte der Tod des nur in dem 
Ön.OLWu.X GuPROg Auapriaz gestorbenen Christus nicht für wahr und 
wirklich gehalten werden. Ist er aber. wahrhaft und wirklich ge- 
storben, so starb er ja nur dem Fleisch nach, während der lebendig 
machende Geist in ihm, das sein eigentliches Wesen constituirrende 
geistige Princip, vom Tode nicht berührt werden konnte. Wie kann 
es daher vom Apostel nur als ein Akt der göttlichen Allmacht be- 
trachtet werden, dass Christus nicht dem seit Adam herrschenden 
Tode anheimfiel, sondern wie es seine unsterbliche geistige und 
himmlische Natur von selbst mit sich brachte, vom Tode wieder 
auferstund? Dass er nur dem Leibe nach auferstund, kann nicht 
geltend gemacht werden, da ja der Apostel nur durch die Aufer- 
stehung das die Herrschaft des Todes überwindende Prineip des 
Lebens, das durch Christus der Menschheit zu Theil geworden ist, 
in sie eintreten lässt. Wäre also Christus nicht auferweckt worden, 
so wäre nicht etwa blos sein Leib nicht wiederbelebt worden, das 
mit seiner Person identische geistige Prineip aber geblieben , sON- 
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dern durch seine Auferstehung ist er ja erst zu dem mveöua (wo 
roroöv geworden, in welchem r&vrsz lworomfnsovraı. Wie ist also 
nur. eine Wirkung der göttlichen Allmacht, und zwar nur eine am 
Leibe Christi geschehene,, was doch an sich nur die Manifestation 
seiner über die Sterblichkeit des Leibs übergreifenden, höhern gei- 
stigen Natur ist?* Wir sehen hier schon bei dem Apostel den Con- 
flict, in welchen jede die Consequenz des Begriffs verfolgende Theorie 
mit den Wundern des Supranaturalismus kommen muss. An dem 
Wunder der Auferweckung Christi hängt dem Apostel das ganze 
Christenthum, und doch construirt er zugleich, was das Christenthum 
wesentlich ist, als Mittheilung eines neuen Lebensprineips, oder als 
die Stufe, auf welcher der Mensch der Unendlichkeit seines Wesens 
sich bewusst ist, aus dem Gegensatz, in welchem das Psychische 
und Pneumatische, das Irdische und Himmlische, oder Adam und 
Christus, d.h. der Mensch nach der niedern und der höhern Seite 
seines Wesens, als Momente einer nach ihrem immanenten Princip 
fortschreitenden Entwicklung zu einander stehen. 

Wesentlich Mensch ist- also. Christus, der urbildliche, das 
höhere Princip der menschlichen Natur in sich darstellende Mensch, 
hat-er aber als solcher erst dann zu existiren angefangen, als er 
als menschliches Individuum in der Person Jesu von Nazareth ge- 
boren wurde? Das Erste ist zwar, wie der Apostel sagt, 1. Cor. 
15, 46, nicht das Pneumatische, sondern das Psychische, auf 
welches erst das Pneumatische folgt, aber beide sind auch Momente 
einer Einheit, welche sie beide in sich begreift. Die Ordnung, in 
welcher das Pneumatische auf das Psychische folgt, kann nur für 
die zeitliche Entwicklung gelten, an sich aber ist das Pneumatische 
nicht blos zeitlichen Ursprungs, und wenn Christus dieses höhere 
Prineip der menschlichen Natur in sich darstellt, führt der Begriff 
seiner Persönlichkeit von selbst über seine blos individuelle Exi- 
stenz auf das Allgemeine zurück, das sie zur Voraussetzung hat. 
Schon von diesem Gesichtspunkt aus kann die Vorstellung der Prä- 
existenz Christi bei dem Apostel gar nicht unerwartet sein. Man 
hat ausser den oben erörterten Stellen insbesondere auch das ryeöu« 
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@yıaclvnc, Röm. 1, 4, darauf bezogen, und dieses nveüu.a selbst 
für das Element erklärt, aus welchem die höhere präexistirende 
Persönlichkeit Christi bestehe 2). Um aber diess zugeben zu kön- 
nen, muss erst noch gefragt werden, wie Beides zusammengedacht 
werden kann, dass Christus, wofür ihn der Apostel erklärt, wesent- 
lich Mensch ist, das eigentliche Element seiner Persönlichkeit aber 
der Geist ist, der Geist somit selbst in ihm, schon vor seiner 
menschlichen Existenz, in der Form der menschlichen Persönlich- 
keit existirte. Erwägt man, dass der Apostel Christus den geisti- 
gen, himmlischen Menschen, den Herrn vom Himmel, 1. Cor. 15,47, 
den Herrn der Herrlichkeit, 1. Cor. 2, 8, den Geist, 2. Cor. 3, 17, 
nennt, und zwar nicht blos sofern er durch seine Auferstehung er- 
höht und verherrlicht worden ist, sondern schlechthin nach seinem 
Wesen überhaupt, so möchte kaum eine andere Vorstellung hieraus 
abstrahirt werden können. Christus ist, wie der Apostel 2. Cor. 
3, 17 sagt, rö nveöua, der Geist selbst, er ist also seinem sub- 
stanziellen Wesen nach Geist, das Wesen des Geistes aber scheint 
sich der Apostel als eine geistige Lichtsubstanz gedacht zu haben, 
wenn er, um den Begriff des Geistes, der der Herr ist, zu expliciren, 
sagt, dass wir alle, die wir mit enthülltem Angesicht die Klarheit 
des Herrn, wie in einem Spiegel, anschauen, in dasselbe Bild von 
einer Klarheit zur andern verwandelt werden, wie es ja nicht an- 
ders sein könne, da der Herr der Geist sei. Klarheit, Glanz, 866«, 
in demselben Sinne, in welchem der Apostel in demselben Zusam- 
menhang von dem vom Angesicht des Moses strahlenden Lichtglanz 
spricht, macht demnach das Wesen des Geistes aus, und somit 
auch das Wesen Christi selbst. In diesem geistigen Lichtglanze 
Christi aber spiegelt sich das ewige Lichtwesen Gottes selbst ab. 
Daher lässt der Apostel 2. Cor. 4, 6 Gott als Lichtschöpfer in un- 
sern Herzen leuchten, np; Purısuov räg Yyacsas Tfig IoEng Tod 
Nzoü dv mpocaro Incod Xprsroö, um hell zu machen die Erkennt- 


1) Zeller, über das rveöua &ytwauvns, Röm. 1, 4. Theol. Jahrb. I 
S. 486 £. 
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hiss des vom Angesicht Jesu Christi, wie einst vom Angesicht "des 
"Alöses widerstrahlenden Lichtglanzes. Christus ist selbst das Bild 
"Gottes, und wie in ihm der Lichtglanz Gottes sich abspiegelt, so 
spiegelt sich dieser Lichtglanz wieder ab in seinem Evangelium 
(ebarfyEkiov rs doong Tod Xpıoro), dessen Erkenntniss sodann 
auch in dem, der es in sich aufnimmt, einen hellen Glanz bewirkt, 
9.'Cor. 4, 4. Hieraus ist wohl deutlich zu sehen, wie das ganze 
Verhältniss Christi zu Gott darauf beruht, dass Christus wesentlich 
Geist ist, weil es an sich zur geistigen Lichtnatur Gottes gehört, 
sich in einem Abglanz zu reflectiren, und Christus ist daher, wie er 
7ö E33 ist, so auch der xUpLog ig $6&ng, wesentlich Geist und 
Licht, nicht erst in Folge seiner Erhöhung, sondern an sich schon, 
‘da dureh seine Erhöhung nur zu Seiner vollen Realität kommen 


[7 


konnte, was er an sich schon war, was damals, als er von den 


de; govrzg zo viävoc gekreuzigt wurde, in ihm nur noch nicht sicht- 
bar gewor den*’war. Da Christus als der xuoLog Tg Song i in diesem 


"Sinne auch wesentlich Mensch ist, der pneumatische, himmlische 


Mensch, so scheint sich der Apostel Christus in seiner präexistiren- 
‘den Persönlichkeit als die geistige Lichtgestalt des urbildlichen 
Menschen gedacht zu haben, wobei nun nur die weitere Frage ent- 
steht, in welchem Verhältniss dieser ideale Urmensch zu dem ‚ge- 
schichtlichen Urmenschen Adam steht? Beide stehen auf der einen 
Seite sehr weit auseinander, auf der andern Seite aber findet auch 
wieder ein analoges Verhältniss zwischen ihnen statt, wie "zwischen 
Gott und Christus. Um sich in die Anschauungsweise des Apostels 
hineinzuversetzen, ist nicht ohne Wichtigkeit die Stelle 1. Cor. 
11, 3, nach welcher das Haupt des Mannes Christus, das Haupt des 


_Weibes der Mann, das Haupt Christi Gott ist, der Mann die eixav 


Kar O6Ea Aeod, das Weib die 86&x, der Lichtreflex, des Mannes ist. 
Yon diesem Gesichtspunkt aus scheint auch der erste Mensch 'nur 
der Reflex und das Abbild des Urmenschen Christus sein zu können, 
aber zwischen diesen beiden tritt nan der grosse Unterschied ein, dass 
der eine nur irdisch und psychisch, der audere himmlisch und gei- 
stig ist. „Wie dieser Gegensatz entstanden ist, darüber hat sich der 
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Apostel nicht weiter erklärt, nur ‘soviel scheint angenommen wer- 
den zu müssen, dass er Adam nicht erst aus einem ursprünglichen 
Zustand von Vollkommenheit das werden liess, was er war, da er 
von ihm, wie er an sich war, sagt, er sei eine blosse Yuya löca 
gewesen, 1. Cor. 15, 45. Da es der Apostel als allgemeine Ord- 
nung der Natur betrachtet, dass zuerst das Psychische und dann 
erst das Pneumatische in der Menschheit sich entwickelte, so konnte 
das, was Christus als Urmensch ideell war, erst nach der Periode 
des irdischen, psychischen Menschen in der Menschheit sich reali- 
siren. Dann also erst liess Gott den Urmenschen, den xUgıog docns, 
als seinen Sohn, als seinen eigenen Sohn, Gal. 4, 4. Röm. 8, 3. 32, 
in die Menschheit eintreten, und zwar &v öuoıwuarı aapxös An.aprias 
und als YEvöL.Evov &% yuvaındg, welche Bestimmungen mit dem bis- 
her entwickelten Begriff der Person Christi sich wohl vereinigen 
lassen. Es ist nicht ohne Grund gesagt worden: wird das, dass der 
Sohn Gottes einen menschlichen Leib hatte, und vom Weibe gebo- 
ren wurde, als etwas Besonderes hervorgehoben, so ist man fast zu 
der Voraussetzung genöthigt, dassder, welcher so spricht, sich diese 
Persönlichkeit nicht, wie die der übrigen Menschen, an einen mensch- 
lichen Leib gebunden, dann aber zuverlässig auch schon vor seiner 
Erscheinung in einem solchen vorhanden gedacht habe !). Die Vor- 
stellung des Apostels kann wohl nur diese gewesen sein, dass der 
an sich schon als Subject für sich existirende Christus erst mit dem 
Moment seiner menschlichen Erscheinung, um als Mensch zu er- 
scheinen, in einem öuolaux Gapxög Au.apriag erschien. Es wäre so- 
mit dieselbe Vorstellung, die im zweiten Briefe des römischen Clemens 
an die Korinthier K. 8 einfach durch die Worte ausgedrückt ist, 
6 KupLOg &v EV TO TrplToy mvsDu.d, EyEvaro 0aE, eine Vorstellung, 
die sich streng an den jüdischen Monotheismus anschliesst und sich 
von der johanneischen wesentlich dadurch unterscheidet, dass das 
präexistirende Subject nicht der Aöyog eög ist, sondern das mveüu.e, 
Christus, sofern er als der »5pros Öö&ng das nveüue ist, 2. Cor. 


1) Theol. Jahrb. 1842, 8.58. 


Baur, Paulus. 2. Th. 2. Aufl. 18 
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3, 17. Wenn nun aber Christus nur in einem öpolopx wupndg 
&uapriag erschien, so hat doch seine Erscheinung ‚in der 02g% alle 
Realität des menschlichen Daseins, und es ist sogar an eine über- 
natürliche Entstehung so wenig zu denken, dass der Apostel viel- 
mehr, wenn er sagt, Gott habe seinen Sohn gesandt als einen ysvö- 
HEVOy EX Yuvantös, Gal. 4, 4, oder als Yevön.evov &4 OmEpu.aTog 
Aaßid nara capxa, Röm. 1, 3, diese Vorstellung auszuschliessen 
scheint. Wie er sich die Unsündlichkeit Christi mit seiner natür- 
lichen Erzeugung vermittelt gedacht habe, lässt sich, da hierüber 
jede Andeutung fehlt, nicht näher angeben, aber ebendesswegen 
auch nicht behaupten, dass das Eine das Andere ausschliessen müsse, 
was nur in dem Falle behauptet werden könnte, wenn man den 
spätern, ganz unpaulinischen Begriff der Erbsünde einmischen 
wollte. .Dem Apostel wird ja aber die aapE, erst durch die actuelle 
Sünde zum Sitze der &u.aprix. Als Sohn Gottes tritt so zwar Chri- 
stus durch seine leibliche Geburt in die Menschheit ein, aber dem 
yeveodaı Er omEpu.arTos Anßid ara saexa stellt der Apostel Röm. | 
1, 4 gegenüber das öpıodfivar uiov Dzod £&v ÖUVALEL, KATL TYEDUL 
ayıwabvng dE Avaorascog vexpöv. Was unter diesem mysüpt Kyıw- 
obyng zu verstehen ist, ist ein neuer dunkler Punkt der paulinischen 
Christologie. Als rvsöux kann es, wie schon bemerkt worden ist, 
nur das Element sein, aus welchem die höhere präexistirende Per- 
sönlichkeit Christi besteht, dass es aber der Apostel als mveöu.x , 
ayıaadvng mit diesem eigenthümlichen Ausdruck bezeichnet, lässt 
sich nur aus der Stelle Röm. 1, 3. 4, wenn sie genauer betrachtet 
wird, erklären. Der Apostel will im Eingange ‚seines Briefs seinen 
vollen Glauben an die messianische Würde Christi dadurch aus- 
sprechen, dass er alle ihren Begriff bestimmenden Momente zusam- 
menfasst. Christus ist, was den römischen Judenchristen das Haupt- 
kriterium sein musste, als Davidssohn der Messias. Ein noch: weit 
wichtigeres Kriterium der Messianität Jesu ist aber dem Apostel die 
Auferweckung vom Tode. Was Christus als Davidssohn leiblich ist, 
ist er durch seine Auferstehung geistig, sie ist die geistige Beglau- 
bigung seiner messianischen Würde, weil sie erst den thatsächlichen 
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Beweis gab, dass der Geist, der ihn allein zum Messias machen 
konnte, auch wirklich in ihm sei. Eben diess ist der eigentliche Be- 
griff des rveüux &yıwobvng. Die Christen sind die &yvot, weil Chri- 
stus selbst im eminenten Sinne der dyıog ist, der dyuog aber ist er, 
weil er das nveöux, das rveöu.x &yıov, auf absolute Weise in sich 
hat. Als das die Messianität Christi constituirende Princip, als das 
immanente Princip seiner messianischen Bestimmung nennt der 
Apostel den Geist, ohne welchen der Messias nicht sein kann, das 
meveün.a ayıaabyng. Wie er also schon als geboren aus dem Samen 
Davids nach dem Fleische der Messias oder Sohn Gottes war, so 
ist er auf kräftige Weise (£v SUVALLEL sagt der Apostel, um damit 
entweder die Auferweckung als einen Akt der göttlichen Allmacht 
zu bezeichnen, oder zu sagen, dass diess erst die wahrhaft reelle 
Weise seiner messianischen Beglaubigung gewesen sei) durch die in 
Gemässheit des ihm inwohnenden messianischen Geistes erfolgte 
Auferstehung von den Todten als Sohn Gottes beurkundet worden. 
Da es als das nveüpn« &yıwadvng in diesem Sinne nur der messia- 
nische Geist ist, so möchte es für sich noch kein Beweis der Prä- 
existenz sein, allein wir haben es ja nicht für sich zu nehmen, son- 
dern nur im Zusammenhang. der schon entwickelten Momente. Als 
TvEüua AyLwaadvng hat es zu seiner Voraussetzung das rysüux, das 
überhaupt das Element der Person ist, und es ergeben sich uns so 
die drei, die Persönlichkeit Christi bestimmenden Momente; 1) An 
sich ist Christus seinem substanziellen Wesen nach Geist. ‘O KÜpLOg 
ro nvsöug dorıv, 2, Cor. 5, 17, d. h. Geist auf absolute Weise, 
in demselben Sinn, in welchem Gott selbst wesentlich Geist ist. 
Diese geistige Natur Christi schliesst von selbst den Begriff der 
Präexistenz in sich, 2) Dieses rveüu«, als das wesentliche Element 
der Persönlichkeit Christi, wird in seiner menschlichen Erscheinung 
zum messianischen Geist, zum rysöp.x &yıwobvng. 3) Wie Christus 
als Sohn Gottes im höchsten Sinne sich erst durch die Auferstehung 
beurkundet, so erweist sich das TVEüu.d ayuaabvng in seiner vollen 
Bedeutung erst dadurch, dass es sich als das rysüu« (uororoüy, 
1. Cor. 15, 45 bethätigt. Was das rveöux &yıwabvng für (die Per- 
18% 


276 Dritter Theil. Achtes Kapitel. 


‘ son Christi selbst ist, ist das mveöu.a (oororody für die Menschheit 
überhaupt, als das in ihr wirkende, Stinde und Tod in ihr auf- 
hebende, die sterbliche GapL, zum Bilde des himmlischen Menschen 
verklärende Lebensprincip. Was er als rd nveöu.x, als der xUpLog 
wre Song, der xupıos 8% oüpevod, die eiray rod Neod, der mveupa- 
wirds, Eroupaviog Kvlpomog, als der urbildliche, das Bild Gottes in 
sich darstellende Mensch an sich ist, ist durch alles, was er im dem 
Öl.ol@.a CRPROS Kuapriag zur Ertödtung und Vernichtung der capE 
gethan hat, dann vollkommen realisirt, wenn die ganze Menschheit 
nach seinem Bilde gestaltet ist, weil Gott alle, die durch den Geist 
Gottes oder den Geist Christi Kinder Gottes werden, rpo@pıse Oup- 
y.onHoug Tg eixövos tod viod xurod, Eis TO EiIval MuTOV TEWTOTOXOV 
Ey noAAote &deApotc, Röm. 8, 29. Dass er das Bild Gottes ist, ist 
ein wesentlicher Gedanke der paulinischen Christologie, aber in dem 
Bilde Gottes, das er in seiner geistigen Lichtnatur in sich darstellt, 
ist die Einheit Gottes und des Menschen ideell präformirt; wie er 
wesentlich Mensch ist, ist er als der urbildliche, pneumatische, 
hirimlische Mensch, an sich auch der Gottmensch, oder der Sohn 
Gottes, der tdtog vlg Heod, als Gott selbst aber hat ihn der Apostel 
nie'prädieirt. Es kann nur als charakteristisch für die paulinische 
Christologie und ihren noch streng jüdischen Standpunkt betrachtet 
werden, dass der Apostel die den Sohn Gottes von Gott trennende 
Schranke nirgends aufgehoben hat, vielmehr ausdrücklich an der 
Bestimmung festhält, dass er wesentlich, seinem substanziellen Wesen 
. nach Mensch ist, also, da er zugleich 6 rveüu.x ist, der geistige, 
noch nicht mit der 0Rp& behaftete Mensch, der ideelle Urmensch, 
der'in diesem Sinne auch der xöprog fig S6&ng ist"). 
4) Die Lehre von den Engeln und Dämonen. 

Von den Engeln spricht der Apostel in den Briefen, ‘die hier 
für'uns in Betracht kommen, nur sehr'wenig, und nicht dogmatisch, 
sondern nur bildlich und spriehwörtlich, Röm. 8, 38. 1. Cor. 6, 3. 





1) Mit der obigen Auseinandersetzung stimmen die Vorlesungen über 
neutest. Theologie $. 186—195 im Wesentlichen überein. D.H. 


Specielle Erörterung einiger dogmatischen Nebenfragen. 277 


4, 9. 13, 1. Gal. 1, 8.4, 14 f. Bemerkenswerth. ist besonders, 
dass er die Engel in keine nähere Beziehung zu Christus: setzt, wie 
diess im Hebräerbrief der Fall ist, wo schon die höhere Würde 
Christi nach seinem Verhältniss zu den Engeln bestimmt wird. Es 
liegt diess dem Apostel noch ausserhalb seines Gesichtskreises, ohne 
Zweifel.desswegen, weil ihm Christus, auch als der zUpros ‚rg Jobs, 
zu ‚wesentlich Mensch ist. Er verbindet mit den Engeln die unbe- 
stimmte Vorstellung höherer, ‚übermenschlicher, zwischen Gott und 
der. Menschenwelt stehender Wesen. Nach der spätern, besonders 
alexandrinischen Vorstellung nimmt ‚auch er an, das ‚Gesetz sei 
durch die Engel gegeben worden, diese Thätigkeit der Engel bei 
der ‚mosaischen Gesetzgebung sollte ihm aber nur als ein Beweis 
von dem untergeordneten Charakter des Gesetzes gelten. Es wäre 
kaum der Mühe werth, die Angelologie des Apostels besonders zu 
erwähnen, wenn nicht eine Stelle in seinen Briefen sich. fände, 
nach welcher es scheinen könnte, er habe auf diese Lehre grösseres 
Gewicht gelegt, als man,nach seinen sonstigen Äusserungen an- 
‚nehmen sollte. Ich meine die Stelle 1. Cor. 11,.10, in ‚welcher ‚der 
Apostel die den korinthischen Frauen gegebene Erinnerung, nicht 
mit ‚unverhülltem Haupte. zu erscheinen, ‚so motivirt: desswegen 
muss, das Weib ein Zeichen der Macht (nicht der Macht, die sie 
hat, sondern. der Macht, die der Mann über sie hat, so muss un- 
streitig &£ovoix genommen werden) auf dem Haupte haben wegen 
der Engel. Um. der Engel willen ‚also sollen die Frauen. einen 
Schleier tragen, warum, welchen Zusammenhang sollen wir uns zwi- 
schen dem Einen und dem Andern denken? ‚Man hat sich die Sache 
auf verschiedene Weise zu erklären gesucht, es ist aber alles, was 
von den Erklärern bemerkt wird, gleich unbefriedigend, Erwägt 
man die Stelle nach Inhalt und Zusammenhang, so kann man.nur 
auf die Überzeugung kommen, dass die Worte dı& obs Kyysrous 
im Texte ebenso wenig einen festen Haltpunkt haben, als sie einen 
solchen im religiösen Bewusstsein des Apostels gehabt.haben können. 
Man bedenke nur, wie zusammenhangslos und störend diese Worte 
stehen. Der Hauptsatz des Apostels ist: das Weib muss einen 
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Schleier tragen, zum Zeichen ihrer Unterordnung unter den Mann, 
denn sie ist, so motivirt der Apostel seinen Satz, && &vöpög und 
dx TOv Avdpx. Darum öpeisı A yuvn 2&. -£y., dıx zoüro geht s0- 
mit ganz klar auf das Vorhergehende, welche Störung des geordne- 
ten Gedankengangs ist es nun, parallel mit dı& roöro noch hinzuzu- 
setzen dı& Tobg &yy&houg, So dass, was schon gehörig motivirt ist, 
-und keiner weitern Motivirung bedarf, noch durch etwas ganz 
Fremdartiges motivirt werden soll, wovon weder im Vorhergehen- 
den, noch.im Nachfolgenden auch nur die geringste Andeutung ge- 
geben wird. Es ist die Sache des Apostels nicht, seinen logischen 
Gedankengang durch einen so verkehrten Zwischensatz zu unter- 
brechen. Wie die fraglichen Worte, so betrachtet, ganz isolirt und 
‚haltungslos stehen, so sind sie auch ihrem wahrscheinlichsten Sinn 
nach so beschaffen, dass sie die Vermuthung, sie seien ursprünglich 
eiie Glosse gewesen, sehr nahe legen. Einem an jüdischen Vorstel- 
lungen hängenden Christen der ältern Zeit, nicht aber dem Apostel 
Paulus selbst mag man den Gedanken zutrauen, die Verschleierung 
der Weiber sei desswegen gut, damit es nicht gehe wie einst bei 
den Engeln, 1. Mos. 6, 1 f., oder zum Andenken an das damals 
Geschehene, und zur fortdauernden Warnung sei die Sitte-entstan- 
den, dass die Weiber einen Schleier tragen. Diess sollte die Glosse 
dıa Todc &yyeXoug andeuten, die sodann ohne Rücksicht auf den Zu- 
sammenhang in den Text aufgenommen wurde. Dass jene Vorstel- 
lung wirklich eine gangbare Meinung der ersten Jahrhunderte war, 
und dass man ausihr die Ermahnung für die Weiber ableitete, durch 
ihre Kopftracht keine Veranlassung zu unkeuschen Begierden zu ge- 
ben, beweist am besten eine Stelle in dem Testament der zwölf Pa- 
triarchen, im Testament Rubens K. 5, wo es heisst: rposraoaers 
Tas yovarkiv inäy aa Tas duyarpasıy, iva ih Roon&vaaı Tr, 
REDAAdE ua Tas Oleız aurüv: olro Yag Merkav Tods Eypnyo- 
ooug (die Engel als Schutzgeister, Schutzwächter) rp6 Too xara- 
»Auowod 1). Wie natürlich war es, dass ein mit solchen Vorstel- 


1) Vergl. Tertullian De velandis virg. c. 7: Si propter angelos, scilicet 
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Jungen und Schriften bekannter christlicher Leser auch bei dieser 
Stelle des Briefs daran dachte. Der gefährlichste Reiz musste ja 
die Ablegung des Schleiers sein. Diese beiden Momente, die iso- 
lirte Stellung jener Worte und die so nahe liegende Wahrscheimlich- 
keit ihrer Entstehung aus einer Glosse müssen uns sehr bedenklich 
machen, dem Apostel eine Vorstellung zuzuschreiben, die, wenn er 
sie auch an sich wohl haben mochte, doch gewiss für ihn keine solche 
Bedeutung hatte. 

In Ansehung der Dämonen kommt die Frage in B®tracht, wie 
sich der Apostel ihr Verhältniss zu den heidnischen Göttern gedacht 
habe? Die Frage betrifft die beiden Stellen 1. Cor. 8, 4—6 und 
10, 19—21. Über die erstere Stelle sind die Interpreten sehr im 
‘Zweifel. Rückert hält es für das Wahrscheinlichste, der Apostel 
gestehe zwar den Götzen der Heiden in keiner Weise zu, dass sie 
Götter seien, räume aber ein, dass es noch manche Wesen gebe von 
höherer Natur, als die menschliche, und dass auch diese eine ge- 
wisse Macht besitzen über den Menschen und die leblose Natur, 
vermöge welcher sie wohl »ögıor auch Beot genannt werden könnten, 
oline darum Gegenstand der Anbetung als #so: für die Menschen zu 
sein. Solche Wesen habe er wirklich angenommen, Engel und Dä- 
monen. Der Apostel spricht aber hier nicht von Engeln und Dä- 
monen, sondern von $sor und zupror, diesen spricht er die objective 
Existenz ab, wie der Zusammenhang der Stelle und der in ihr aus- 


quos. legimus a Deo et coelo excidisse ob eoncupiscentiam feminarum , quis 
praesumere potest, tales angelos maculata jam corpora et humanae libi- 
dinis reliquias desiderasse, ut non ad virgines polius exarserint, quarum flos 
etiam humanam Üibidinem eccusat. — Debet ergo adumbrari facies tam pert- 
eulosa, guae.usque ad coelum scandala jaculata est, ut cum Deo adsistens, 
eui rea est angelorum exterminatorum, eaeteris guoque angelis erubescat, et 
malam illam aliquando libertatem capitis sui comprimat, Jam nec hominum 
veulis offerendam. C. 17: Nobis dominus etiam revelationibus velaminis spatia 
metatus est. Nam ewidam sorori nostrae angelus in-sommis cervices, quasi 
applauderet verberans, elegantes, inquit, cervices et merito nudae. Bonum 
est usque ad lumbos a capite veleris, ne et tibi ista cervicum liberias non 
prosit, . 
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gesprochene Gedanke deutlich'zeigt. Er will hier ‘zunächst den ‘Ges 
nüss’des Götzenopferfleisches als etwas'ganz Indifferentes darstellen. 
Es gebe keine Götzen, ein eidwXov sei etwas; was gar keine Realität 
in’der' Welt habe. "Solche Götter, "wie die der’ Heiden sind, gibt es 
nicht, es'gibt überhaupt nur Einen Gott. Denn wenn es auch soge- 
nannte Götter im Himmel und auf: der’ Erde gibt, nämlichsofern 
man von Göttern in der Mehrheit sprichtund an sie glaubt, wie es 
ja in diesem Sinne viele Götter und’ viele Herrn gibt, so 'gibt es 
doch für uf, für unser christlich religiöses Bewusstsein nur Einen 
Gott und'nur Einen Herrn. Was kann klarer sein, als dass er die 
Existenz der heidnischen Götter auf 'dasblosse Aeyesdaı zurück- 
führt, darauf, dass sie nur insofern existiren, als man von ihnen 
näch’der polytheistischen Vorstellungsweise als wirklich. existiren- 
den Göttern spricht? Sie existiren also als dsor und xUögror nicht 
wirklich, sondern in der. blossen Vorstellung. Es ist aber nicht zu 
übersehen, (dass hier den’heidnischen Göttern die Realität und ob- 
jective Existenz abgesprochen werden soll, nur sofern 'sie deot und 
xöpror, wahre wirkliche Götter sein sollen. Diess schliesst jedoch 
nicht aus, dass denselben Wesen, die. als, vermeintliche Götter nicht 
wirklich existiren, doch wieder Realität und objective Existenz bei+ 
gelegt wird, sofern sie nämlich nicht Götter, sondern Dämonen sind. 
Diess thut der Apostel in der zweiten Stelle, in welcher er auf die 
andere Seite der vorliegenden Frage kommt, und seine zuerst auf- 
gestellte Behauptung, dass ein stiöwAov nichts sei, und somit auch 
ein eidwA60urov kein wirkliches eidwAödurov (weil einem Götzen, 
der nicht existirt, auch nichts geopfert werden kann), zwar nicht zu- 
rücknimmt, aber ihr die andere dazu gehörende Behauptung gegen- 
überstellt, dass die Heiden, was sie opfern, den Dämonen opfern, 
und nicht Gott, und dass man demnach an den heidnischen Opfer- 
mahlzeiten nicht theilnehmen kann, ohne in Gemeinschaft mit ‚den 
Dämonen zu kommen. Denn es ist der Natur der Sache nach nicht 
möglich, ein innerer Widerspruch, dass man den Kelch des Herrn 
trinkt"und zugleich den Kelch der Dämonen, am Tische des Herrn 
theilnimmt und zugleich am Tische der Dämonen, ‘religiöse Hand- 
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lungen’begeht, ‚die uns mit‘Wesen ganz entgegengesetzter Art, in. 
Verbindung bringen. Auch ‚der. Apostel hatte; demnach schon. die in 
der Folge so gewöhnliche Vorstellung ‚' dass..das Heidenthum; (als; 
das Reich der Dämonen, einen dämonischen Charakter an sich trage. 
Es sind aber zwei Seiten desselben zu unterscheiden, nach.der,einen, 
ist ‘es dämonischer Natur, nach ‘der andern etwas (blos Vorgestell- 
tes %).' Indem das Eine ‚von'.dem Andernsich, nicht trennen lässt, 
sieht der Apostel indem Verhältniss des Heidenthums und Christen- 
thums! nicht blos in’ der subjeetiven Beziehung, ‚sofern @iner;, der, 
schon Christ ist, nicht zugleich Heide sein ‚kann, sondern objectiv 
einen‘ absoluten Gegensatz, beide verhalten sich zu einander nur, 


“ 





1)’Was Neander a. a. 0.8.333 und 698 über die obigen beiden Stellen, 
sagty:ist.theils unklar, theils offenbar ‚unrichtig. ‚In der Stelle 8,.5 soll 
der Apostel nur zwei subjective Standpunkte in der Religion einander ent- 
gegenstellen, ohne dass von dem Verhältniss zu dem Objectiven in dieser . 
Stelle dig Rede'sei. "Es ist'nicht von'zwei subjectiven Standpunkten, son: 
dern dem blossubjeetiven des Polytheismus, dessen Götter blos. vorge- 
stellte Götter sind, und. dem objectiven des christlichen Monotheismus die 
Rede. In der Stelle 10, 20 müsse die Erklärung dieses Verses nach dem 
Gegensatz gegen V. 19 bestimmt werden. Wollte man nun annehmen, 
dass Paulus’die Götzen alsıböse'Geister bezeichne, so müsste manisagen, 
dass.er sieh. gegen den Missverstand verwahren wollte, zu welchem die 
vorhergegangene Vergleichung Anlass geben konnte, als ob er die Götzen 
wirklich als göttliche Wesen auf ihrem Standpunkt anerkenne. Aber diess 
lasse sich’nichtdenken.. Hingegen habe'man seine Worte wohl so..auf- 
fassen können, als wenn ‚er die Götzen für reelle Wesen (wenn auch böse 
Geister) halte, und daher auch dem, was denselben geopfert worden, eine 
objeetive Bedeutung zuschreibe. Und im Gegensatze gegen diesen Miss- 
verstand sage er num, ’er tede nur von dem, was die Heiden subjeetiv von 
ihrem Standpunkt aus, «welcher den Gegensatz gegen den ehristlieben 
bilde, glaubten, diejenigen, denen sie opferten, seien nämlich dar.öveox im 
hellenischen Sinn. Wie unklar und unrichtig! Was sollen denn die dat- 
uöv« im hellenischen Sinn hier zu thun haben? Der Apostel meint keine 
andernDämonen, ‘als die. Dämonen im gewöhnlichen jüdisehen Sinne, von 
diesen aber sagt er deutlich genug, dass er sie-für die Wesen balte, wel- 
chen. die Heiden opfern. Es wird alles sogleich klar, sobald man die ein- 
fache Unterscheidung macht, dass der Apostel die heidnischen Götter als 
Götter oder Götzen (ein elöwXov ist ja ein blos vermeintlicher:Gott)negiren, 
dabei aber doch annehmen: konnte, sie seien;böse Geister. a 3 Bere 
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wie- die wahre und die falsche Religion. Denn‘ welche Gemein- 
-sehaft hat die Gerechtigkeit mit der 'Gesetzlosigkeit, oder das 
„Licht mit: der Finsterniss, wie stimmt Christus mit Belial u. s. w.? 
2. Cor. 6, 14. ; 
5) Die. Lehre von ‘der göttlichen Vorherbestimmung }). 
Wie der Apostel überhaupt alles auf die absolute Idee Gottes 
‚bezieht, und in ihr am liebsten den Standpunkt seiner Betrachtung 
nimmt, so knüpft er auch «das Heil der Menschen von dem’ ersten 
-Moment seiner Entwicklung bis zu seiner Vollendung an einen von 
Gott über jeden Einzelnen gefassten Rathıschluss.. Wir wissen, sagt 
‚er:Röm,. 8, 28, dass denen, die Gott lieben, alles zum Guten behült- 
lich ist, denen, welche vermöge eines von ihm gefassten Rathschlus- 
ses berufen sind.‘ Denn die, die er vorher ersehen (in seinem Be- 
‚wusstsein als Objecte der Erkenntniss fixirt hat), hat er auch vor- 
aus, dazu bestimmt,  gleichgestaltet zu sein dem Bilde seines Sohnes, 
:so: dass: er der Erstgeborne. unter vielen Brüdern wäre, die aber, 
die er" vorherbestimmt hat, hat'ver- auch‘ berufen, und die er 
berufen hat, hat er auch gerechtfertigt, die 'er gerechtfertigt hat, 
hat er auch verherrlicht. Der Apostel will hier recht klar vor Augen 
stellen; ‘wie in dem ersten, im göttlichen Rathschluss gesetzten An- 
fangspunkt schon die ganze Reihe der in nothwendiger Folge aus 
einander sich entwickelnden Momente enthalten ist, wie m dem 
ersten, dem Vorhererkanntsein, schon das letzte, das Verherrlicht- 
werden zum Bilde Christi, so begriffen ist, dass das Eine von selbst 
an das Andere sich anschliesst; es ist, sobald nur einmal der gött- 
liche Rathschluss gefasst ist, ein mit der Nothwendigkeit eines logi- 
schen Processes sich entwickelnder Gang der Sache, die Objectivität 
der sich realisirenden Idee, ‘doch ist das Subjective nicht ausge- 
schlossen, sondern darin vorausgesetzt, dass nur die, die Gott lie- 
ben, solche Objeete seines Rathschlusses sein können.  Näher wird 
dagegen‘ der Gedanke an eine absolute Prädestination durch das 
neunte Kapitel des Römerbriefs gelegt, nur kommt, wie schon frü- 





1) ‘Vergl. 'Neutest. Theol. 182 ff. 
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her angedeutet worden ist, alles darauf an, die Stellung dieses’Ka- 
-pitels. und der in ihm- enthaltenen Lehre im Zusammenhang des 
Ganzen richtig aufzufassen. Um die verschiedenen Gesichtspunkte 
hervorzuheben, aus welchen das Verhältniss Israels zum Reich Got- 
tes, oder dem christlichen Heil zu betrachten ist, geht der Apostel 
auf den absoluten Willen Gottes zurück, und führt den Satz aus, 
dass seiner äussern Stellung nach Niemand‘ berechtigt sein könne, 
"bestimmte Ansprüche an Gott zu machen, sofern überhaupt dem 
absoluten Willen Gottes gegenüber von keiner Ungerechtigkeit ge- 
gen den Einen oder den Andern die Rede sein kann. Wie sich’ aber 
dieser auf den absoluten Willen Gottes zurückgehende Standpunkt 
zu einem andern verhält, welcher den über Ungerechtigkeit von 
Seiten Gottes Klagenden auf die Anerkennung seiner eigenen freien 
Schuld verweist, lässt der Apostel völlig auf sich beruhen, da er'es 
hier so wenig als sonst als seine Aufgabe betrachten konnte, bis zu 
dieser speculativen Spitze fortzugehen, inden, wie auch die Frage 
über Freiheit und Prädestination speculativ gelöst werden mag, die 
beiden Standpunkte der absoluten Abhängigkeit und der sittlichen 
Selbstbestimmung auf gleiche Weise in dem unmittelbaren christ- 
lichen Selbstbewusstsein gegeben und begründet sind. Man kann 
daher alles Harte, Schroffe, Einseitige, das die Ausführung‘ des 
Apostels Röm. 9 enthält, ruhig stehen lassen, es ist nur die Ein- 
seitigkeit des einen der beiden Standpuukte, dessen Wahrheit zwar 
erkannt werden muss, aber nur so, dass ihr die Wahrheit eines an- 
dern gleichberechtigten Standpunkts, auf welchen sich der Apostel 
nachher selbst stellt, gegenübergestellt wird. Indem der Apostel von 
dem V. 6—29 ausgeführten Hauptsatz V. 30 die praktische An- 
wendung macht, wendet er sich ebendamit von der objectiven Seite 
der Betrachtung der Sache auf die subjective. Weil der Wille Got- 
tes.ein absoluter ist, so muss man ihn auch als solchen anerkennen 
und seiner absoluten Abhängigkeit sich bewusst sein. So wenig vor 
dem absoluten Willen Gottes die Rücksicht auf etwas Menschliches 
gilt, so gross ist die Schuld der Menschen bei der Nichtanerkennung 
dieser Abhängigkeit. Weil es bei den Verheissungen Gottes nicht 
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darauf ankommt, ob man äusserlich zum Volke Gottes gehört, son- 
‚dern ob man an sich von ihm erwählt ist, V. 6—9, weil es von der 
‚freien Wahl Gottes abhängt, den Einen vorzuziehen, ‘den Andern 
nachzusetzen, V. 10—13, weil eine solche willkürliche Wahl nicht 
als, eine Ungerechtigkeit von Seiten Gottes anzusehen ist, gegen 
welchen, als den Herrn seines Schicksals, dem Menschen, kein Recht 
des Tadelns zusteht, V.14—21, weil der Mensch mit der göttlichen 
Machtyollkommenheit um ‚so weniger, rechten. kann, ‚wenn er be- 
denkt, dass sich an den dem Verderben Geweihten Gottes Lang- 
muth, Strafgerechtigkeit und, Allmacht offenbart, an den ‚Andern 
hingegen die, Fülle seiner Gnade, wie er ja uns als Gefässe des, Er- 
barmens aus Juden und Heiden berufen hat, V.22—29, so ist, was 
hieraus hervorgeht, nichts anderes als diess, dass gemäss der Wahr- 
heit, dass es nicht auf Jemands Wollen und Laufen ankommt, ‚die 
Heiden, was sie nicht suchten, erlangt,, die Juden aber, ‚was sie 
suchten, nicht erlangt haben, Gerechtigkeit, weil die Gerechtigkeit 
nicht dadurch, dass, man ihr auf dem Wege des, Gesetzes und der 
Werke des Gesetzes nachjagt, ‚sondern nur durch den Glauben zu 
erlangen ist.. Die Juden haben daher ihr Schicksal, dass sie die Ge- 
rechtigkeit nicht erlangten, nur selbst verschuldet, dadurch, dass, sie 
ihre eigene Gerechtigkeit geltend ‚machen wollten, und ‚sich, nicht 
der göttlichen Anordnung, durch welche, Ger echtigkeit erlangt 
werden kann, unterwarfen. Denn mit Christus hört das Gesetzes- 
leben auf, und die Gerechtigkeit steht zu erlangen durch den Glau- 
ben für alle, für Juden sowohl als Heiden.. Nur durch den Glauben 
ist das Heil zu erlangen, denn wenn auch Moses eine auf dem Wege 
des Gesetzes zu erlangende Gerechtigkeit lehrt, so ist doch ihre Er- 
langung und die durch sie bedingte Seligkeit an das Thun dessen 
geknüpft, was der Inhalt des Gesetzes ist, während dagegen die Ge- 

rechtigkeit aus dem Glauben jedem so nahe liegt, ‚dass sie, nicht erst 
auf weitem Wege, weder vom Himmel, wie wenn Christus herabge- 
holt, noch aus der Tiefe, wie wenn er von den Todten heraufgebracht 
werden. mtisste, zu suchen ist, sondern als das unmittelbar Dar ge- 
botene ur, erfasst werden darf, wesswegen der Mangel eines sol- 
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chen Glaubens durch nichts, was zu seiner Fntschuldigung gesagt 
werden mag, entschuldigt werden kann. 

Es ist Klar, dass, so sehr der Apostel Kap. 9 nur der absoluten | 
Prädestination das Wort’ zu reden scheint, er Kap. 10 seinen Stand- 
punkt wieder auf der entgegengesetzten Seite nimmt, und die Ur- 
sache der Verwerfung Israels nicht in dem Willen Gottes, von des- 
sen freier Willkür allein die Ertheilung der Seligkeit abhängt, son- 
dern nur in dem selbstverschuldeten Unglauben findet. Hiedurch 
ist das Problem der Prädestination nicht gelöst, sondern nur dem 
einen Standpunkt der andere gegenübergestellt, aber der Apostel 
fasst nun auch dieselbe Frage nur unter einem andern Gesichtspunkt 
wieder auf. Er wendet sich von der subjectiven Seite wieder auf 
die objective. Israel ist einmal das von Gott erwählte Volk, der 
Gegenstand seiner Verheissungen. Was aber Gott verheissen hat, 
muss auch erfüllt werden. "Gott kann das Volk nicht verstossen 
haben, das er voraus ersehen hat (rpoeyvo, 11, 2 in demselben 
Sinne, wie 8, 29). Wie verhält sich nun dazu der Unglaube des 
Volks, wie kann ungeachtet desselben der Rathschluss Gottes sich 
realisiren? Um diess zu zeigen, stellt sich der Apostel auf den 
Standpunkt einer teleologischen Weltbetrachtung, welcher zufolge 
alles der absoluten Idee Gottes sich unterordnen muss. Der Rath- 
schluss der Erwählung Israels realisirt sich durch folgende Momente: 
1) Nicht verstossen hat Gott sein Volk, weil ja doch ein Theil wenig- 
stens schon jetzt durch seine gnädige Auswahl aufgenommen ist, 
während freilich die Übrigen verstockt sind, 11, 1—10. 2) Diese 
Verstockung steht nun zwar im Widerspruch mit dem Rathschluss 
Gottes, aber sie hat auch wieder etwas Heilsames, sie bezweckt ja 
keine endliche Ausschliessung, sondern dient nur dazu, indess die 
Heiden zu gewinnen, und 3) sie selbst kann nur vorübergehend 
sein, und wird zuletzt in die allgemeine Bekehrung Israels über- 
gehen. Diess schliesst der Apostel aus den vorangehenden Momen- 
ten selbst. Wenn der Fehltritt'der Juden der Reichthum der Welt 
ist, und ihr Zurückstehen der Reichthum der Heiden, wie viel mehr 
wird ihr voller Eintritt in das Reich des messianischen Heils eine 
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grosse Epoche des Heils herbeiführen, denn wenn ihre Verwerfung 
die Versöhnung der Welt (der Heiden mit Gott) ist, was ist ihre 
Annahme''änders, 'als die Wiederbelebung der Todten, die letzte 
grosse, in der Auferstehung der Todten und am Ende der Welt be- 
vorstehende Katastrophe? Wenn also die Verstockung Israels schon 
für die Heiden so segensreich ist, so kann’ sie auch für Israel selbst 
nur Heilvolles zur Folge haben. Die endliche allgemeine Bekehrung 
der. Juden ist: aber ebenso auch aus dem schon gemachten Anfang 
zu schliessen. : Denn wenn der Erstling heilig ist, ist es auch die 
ganze Masse, und wenn die Wurzel heilig ist, sind es auch die Zweige. 
Die Verstockung eines Theils der Juden kann daher nur so lange 
dauern, bis die Heiden alle eingegangen sein werden, dann wird 
noch! ganz Israel gerettet werden. Diese Hoffnung spricht der Apo- 
stel-mit:' besonderer Zuversicht aus im Hinblick auf die ursprüng- 
liche, auf. den göttlichen Verheissungen beruhende Erwählung Is- 
raels.), Denn wenn sie auch, was-das Evangelium betrifft, Gott ver- 
hasst. sind, um’ der Heiden willen (sofern diese glauben, oder sofern 
es.der Wille Gottes ist, durch den Unglauben der Juden die Heiden 
zum Heil gelangen zu lassen), so sind sie doch, was die Erwählung 
betrifft, geliebt von Gott wegen der Väter, Denn nicht zurückneh- 
men kann Gott seine Gnadenerweisungen und seine Berufung. Wie 
die,,Heiden einst ungehorsam gegen Gott waren, jetzt aber durch 
den Ungehorsam der Juden Gegenstände der göttlichen Erbarmung 
geworden sind, so sind nun die Juden ungehorsam geworden, damit 
in ‚Folge der: den Heiden erwiesenen Erbarmung auch ihnen die 
göttliche Erbarmung zu Theil wird. Denn Gott hat alle dem Unge- 
horsam unterworfen, damit er sich aller erbarme. Hierin erkennt der 
Apostel’ die Tiefe des Reichtbums, der Weisheit und der Erkenntniss 
Gottes, das Unerforschliche seiner Gerichte, das räthselhaft Verbor- 
gene..seiner Wege, die absolute Abhängigkeit aller von Gott, als 
demjenigen, von. welchem alles ausgeht, durch welchen alles ge- 
schiebt, und auf welchen sich alles ‚bezieht. 

-‚„Die Hauptidee des Apostels ist die Allgemeinheit der göttlichen 
Gnade, ;esikann Niemand von ihr ausgeschlossen sein, sie muss sich 
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zuletzt auf alle, auf Juden und Heiden, erstrecken, um das, worauf: 
sie sich bezieht, zu realisiren. Aus'der Absolutheit der Gnade; oder 
daraus, dass, was Gott einmal verheissen hat, nicht unerfüllt bleiben 
kann, schliesst der Apostel die allgemeine Realisirung dessen, was 

sie zu ihrem Inhalt hat. . Dieser Universalismus der Gnade enthält 

aber ein sehr particularistisches Element. Wenn auch die Gnade 

ihrer Wirkung nach eine’ allgemeine ist, so sind doch der'eigent- 

liche Gegenstand des göttlichen Rathschlusses der Begnadigung und 

Beseligung (der np6deaıg zur! d&xAoyav, Röm: 9, 11, der ErroyA 

11, 28, &xAoyA yaorrog, 11,5) nur die Juden als Nachkommen der 

Patriarchen, welchen Gott seine Verheissungen gegeben hat.‘ Der! 
Rathschluss Gottes ist demnach; sofern er nur den Juden, nicht: den: 
Heiden gilt, ein particulärer, zugleich aber ein absoluter, da die Er- 
wählung der Juden ihre’ Verstossung ausschliesst, und es sich’ nicht 
anders denken lässt, als dass, was Gott den Juden verheissen hat, 
an ihnen: ‚auch. in Erfüllung geht. Wie lässt sich ‘nun’ aber 
mit dieser  Partieularität ‘und Absolutheit des | göttlichen ' Rath- 
schlusses die doppelte Thatsache vereinigen, dass die Heiden in das 
Reich ‚Gottes aufgenommen sind, die Juden dagegen ihrem grössten 
Theile nach von ihm ‚ausgeschlossen sind? Es kann diess nur so 
geschehen, dass beides, die Aufnahme der Einen sowohl, als die 

Ausschliessung.der Andern, selbst als ein Moment des sich realisiren- 

den göttlichen Rathschlusses begriffen wird. Unter diesen Gesichts- 
punkt ‚stellt der Apostel die Aufnahme der Heiden, wenn er be- . 
hauptet, dass die Heiden nur um der Juden willen aufgenommen 
worden ‚seien. Die Juden haben einen Fehltritt gethan, sagt der 
Apostel 11, 11, nicht um auf immer zu fallen, sondern durch ihren 
Fehltritt ist das Heil den Heiden zu Theil geworden, um die Juden - 
zur Nacheiferung zu-reizen. Durch ihren Unglauben sind die Juden 
als Zweige vom Ölbaume ausgebrochen worden, und die Heiden ste- 
hen durch ihren Glauben als Zweige auf dem Baume, V. 20. Eine - 
Verstockung kam über einen Theil Israels so lange, bis die Fülle 
der Heiden in ‘das Reich Gottes eingegangen wäre, V. 25.° Die 
Thatsache, ‚dass die Juden grossentheils das Evangelium nicht an- - 
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nahmen, kann sich der Apostel nur daraus erklären, dass, was auf 
der Seite der Juden nicht geschah, 'auf der andern Seite, der der 
Heiden, zur Realisirung des göttlichen Rathschlusses geschehen sollte. 

Weil nämlich die Juden! der göttlichen Ordnung der Rechtfertigung 
durch den Glauben sich nicht unterwarfen, so mussten die Heiden 
die nur auf dem Wege des Glaubens zu erlangende Gerechtigkeit 
erlangen," Durch'‚den Unglauben der Juden ist ‚so gleichsam ‚Ge- 
legenheit ‘gegeben, ‚das Heil, auf welches’ die Heiden als nicht er- 
wählt keinen Anspruch zu machen haben, auch ihnen zu Theil wer- 
den zu lassen, Sie nehmen daran Theil, weil Gott in der. Rechtfer- 
tigung durch den Glauben einen Weg eröffnet hat, auf welchem es 
auch ihnen möglich ist, zu demselben zu gelangen, aber sie werden 
in ihrer Theilnahme an demselben im Grunde nur den Juden substi- 
tuirt, und können nur auf der Grundlage ‘der ursprünglich nur die 
Juden betreffenden Erwählung 'theilnehmen, indem’ sie als Zweige 
eines wilden Ölbaums ‘dem guten 'Ölbaum eingepfropft,werden, wo- 
durch der Partieularismus der Erwählung sehr bestimmt ausgespro- 
ehen ist. Dieser Partieularismus soll nun zwar zum Universalismus 
aufgehoben, aber doch zugleich die dem particulären Rathschluss zu 
Grunde liegende Idee aufrecht erhalten werden. ‚Auf diesem Wege 
erstreckt sich demnach. die göttliche Erbarmung 'auch auf die‘ Hei- 
den, sind aber sie Gegenstände der göttlichen Erbarmung gewor- 
den,‘ so: können um so weniger die Juden davon: ausgeschlossen 
bleiben, V.31. Ihre Verstockung kann nicht auf immer ein Hinder- 
niss ihrer Begnadigung sein, die an ihnen’ geschehene Erwählung 
nicht unerfüllt bleiben. Befinden sie ‚sich daher gegenwärtig noch 
im Zustande der Verstockung, des Unglaubens und Ungehorsams, 
so ist hieraus nur zu schliessen, dass ihr Ungehorsam nur der Durch- 
gangspunkt zur göttlichen Erbarmung sein soll, weil es die’ Absicht 
Gottes ist, den Rathschluss seiner Gnade nicht anders, als durch 
Vermittlung des Ungehorsams zu realisiren. Er:hat alle dem Unge- 
horsam unterworfen, um sich aller zt erbarmen, sagt der: Apostel, 
indem er ohne Bedenken auch den Ungehorsam nicht blos , einer 
Zulassung, sondern einer Anordnung Gottes zuschreibt, sofern er 
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‘sden‘Ungehorsam nur als ein die Erbarmung vermittelndes und in 
‘ihr'als dem höchsten Endzweck verschwindendes Moment betrachtet, 
Was in dem absoluten Begriffe der: Gnade enthalten ist,. muss also 
auch realisirt werden, und da die Gnade keine absolute wäre, wenn 
sie:nicht auch eine allgemeine wäre ,,so kann sie nur in der allge- 
meinen Erbarmung ‚Gottes realisirt sein, wie verhält sich nun aber 
die Absolutheit und Allgemeinheit der Gnade, diese, Objectivität der 
Gnade, -zur subjectiven Freiheit? Wie wichtig dem Apostel das 
subjective Moment ist, zeigt seine ganze Lehre vom Glauben, auch 
wird ja in. der Kap. 11,gegebenen Entwicklung selbst alles immer 
wieder‘ vom ‚Glauben und Unglauben, Gehorsam und Ungehorsam 
abhängig gemacht, welche Bedeutung hat aber die Subjectivität des 
Glaubens, wenn die Gnade in ihrer Absolutheit doch zuletzt jeden 
hemmenden; Widerstand überwinden und. alles in die Allgemeinheit 
ihrer Erbarmung aufnehmen, muss? Man kann daher nur, sagen, 
dass der, Apostel ‚die.,suhjective. Seite neben der, objectiven. zwar 
keineswegs. verkennt,,.aber auch beide. Momente nur, unvermittelt 
‚neben einander stehen. lässt. : Die Gnade soll den absoluten Inhalt, 
der.zwihrem ‚Begriffe gehört, in ihrem ganzen Umfang aus sich her- 
ausstellen, und doch ‚soll;auch der Selbstbestimmung. des Subjects, 
der.freien Subjeetivität des Glaubens, nichts vergeben werden, , wie 
«beides zu, vereinigen ‘ist, hat der Apostel wenigstens nicht gezeigt. 
So isehr.«er: es;versteht, in alle Momente des subjectiven Bewusstseins 
einzugehen, ‚und die,innersten Tiefen desselben aufzuschliessen, so 
ist doch sein Blick überwiegend auf den objectiven, durch die abso- 
lute. Idee ‚Gottes, bedingten Entwicklungsgang gerichtet; indem. er 
im Heidenthum, Judenthum und Christenthum grosse, geschichtlich 
gegebene Gegensätze, allgemeine Formen der religiösen Eutwick- 
lung vor sich sieht, fasst er. nicht, sowohl die Individuen, als vielmehr 
die Massen. 'in’s Auge, und von. der Selbstgewissheit seines christ- 
lichen: Bewusstseins ans lösen sich ihm alle Fragen und Räthsel der 
«Welt in:.der. ‚Einen Betrachtung, ‘dass zuletzt alles der absoluten 
Idee. des Christenthums untergeordnet, , von ibr. durchdrungen und 
in.ihre Einheit-aufgenommen: werden muss., Er stellt sich in gross- 
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artiger Anschauung in den ganzen Gang der geschichtlichen Ent- 
wicklung hinein, und folgt demselben von Moment zu Moment, aber 
im Drange seines christlichen Bewusstseins eilt er zu sehr nur dem 
Endresultat des Ganzen zu, und schreitet über so Manches hinweg, 
was auch ein Moment der Entwicklung ist, und als solches nicht 
unbeachtet bleiben kann. Die Gnade verherrlicht sich zwar zuletzt 
dadurch, dass sie zur allgemeinen Erbarmung wird, aber wer sind 
denn die Gegenstände derselben ? Wohl sagt der Apostel, dass Gott 
sich aller erbarme, wie er alle dem Ungehorsam unterworfen habe, 
aber sind denn die r&vres, deren er sich erbarmt, dieselben Sub- 
jecte mit denen, die er dem Ungehorsam unterworfen hat? Sind 
die, die &v Xorsrö (woromdnsovret, dieselben Subjeete mit allen 
denen, die in Adam gestorben sind, wenn doch die nothwendige Be- 
dingung des (woroısishaı das eivaı &v Xprorö ist? Die Auferste- 
hung, als letzte Weltkatastrophe, soll die allgemeine Theodicee sein, 
aber sie ist es nur für die, die als Christen verwandelt oder aufer- 
weckt werden. Sünde und Gnade, Verwerfung und Erbarmung sind 
nur objectiv, nicht aber subjectiv vermittelt, was ineinander sein 
sollte, ist nur nach einander. Es ist hier eine Lücke in dem System 
des Apostels, die wir in Ermanglung aller weitern Data nicht aus- 
zufüllen im Stande sind. 
6) Die himmlische Behausung, 2. Cor: Bl f. 

Die in dieser Stelle enthaltene Vorstellung mag hier blos dess- 
wegen noch erwähnt werden, weil man den Apostel öfters sehr miss- 
verstanden und ihm etwas zugeschrieben hat, woran er nicht dachte. 
Es gibt, sagt der Apostel 4, 16—18, für uns; die wir nicht sehen 
auf das Sichtbare, sondern das Unsichtbare, denn das Sichtbare ist 
vergänglich, das Unsichtbare aber ewig, eine unendlich hohe Herr- 
lichkeit. An dieser werden wir theilnehmen, und der Übergang dazu 
ist der leibliche Tod. Denn wir wissen, dass, wenn dieses irdische 
Haus unsers Leibes abgebrochen wird, wir einen Bau von Gott ha- 
ben, ein nicht mit Händen gemachtes Haus, ein ewiges, im Himmel. 
Denn so lange wir in diesem Leibe sind, seufzen wir, indem wir 
uns sehnen, mit unserer himmlischen Behausung überkleidet zu 
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werden. Das Folgende: eiye nal Evövozuevor (so ist zu lesen nicht 
&xduozuevor) u. s. w. kann nur als Explication des &nevdöcaohan 
genommen werden. Nicht ohne die Bekleidung mit einem Leibe 
werden wir nämlich sein, denn das versteht sich ja von selbst, dass 
wir, sobald wir bekleidet sind, wie wir erwarten, nicht nackt, nicht 
ohne einen uns bekleidenden Leib, sein werden. Es ist nur Wieder- 
holung des &revduo., um zu sagen, dass bei dem &vduoxoheı das 
nicht stattfinde, was dem jüdisch-christlichen Gefühl am meisten 
widerstrebte, das yuu.vot ebpehäivar, wesswegen auch noch besonders 
bemerkt wird, dass das Seufzen in dem gegenwärtigen Leibe nicht 
so genommen werden dürfe, wie wenn man völlig nackt und leiblos 
zu werden wünschte. Freilich seufzen wir als solche, die in dem 
Leibe sind, unter der Bürde, es ist aber hieraus nicht zu schliessen, 
dass wir entkleidet zu werden wünschen, sondern wir wünschen nur 
überkleidet zu werden, damit das Sterbliche von dem Leben ver- 
schlungen werde. Was der Apostel hier sagt, ist nichts anders, als 
dieselbe Idee der Auferstehung, die er 1. Cor. 15, 53 ausgespro- 
chen hat, nur spricht er sie hier aus in der Form eines Wunsches, 
welchen das drückende Gefühl des gegenwärtigen Leibs erzeuge, 
das jedoch, woran der Apostel sogleich bei dem yuy.voi eüpeh. denkt, 
nicht missverstanden werden sollte. Soll der Mensch auch künftig 
nicht nackt und ohne Leib sein, soll er nur einen andern, aus bes- 
serem Stoffe bestehenden Leib haben, so kann, da dieser künftige 
Leib doch auch wieder mit dem jetzigen irgendwie identisch sein 
muss, auch wenn derselbe abgebrochen wird, nur auf der Grundlage 
desselben erbaut sein kann, die bevorstehende Veränderung nur als 
eine Überkleidung gedacht werden. Es bleibt also zwar die sub- 
stanzielle Persönlichkeit des Menschen auch dem Leibe nach, was 
aber irdisch an ihr ist, fällt hinweg, und sie wird so zum Himm- 
lischen verklärt. Was der Mensch auch schon im jetzigen Leben 
ist, aber nur an sich, in dem innern verborgenen übersinnlichen 
‚Grunde einer leiblichen Existenz, das tritt jetzt auch in die Wirk- 
lichkeit heraus. Diess wäre also die oixodonm &x Os03, die oixi« 
Ayeıporonoimtog, das oianprov &E o0pxvoö, man wollte sie aber 
19 
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von einem himmlischen Körper verstehen, welchen wahre Christen 
sogleich nach dem Tode erhalten werden und welcher zur Zeit der 
Auferstehung mit dem aus ihrem irdischen Leib hervorgehenden zu 
einem Ganzen werde vereinigt werden. Der Zusammenhang von 
V.2 mit 1 erfordere, dass das oixnriprov dasselbe sei, wie die 
oirodou., da aber das Eine wie das Andere der &riysıng oixix ent- 
gegengesetzt sei, somit einen, Körper bedeuten müsse, so müsse V.1 
und 2 von einem Körper die Rede sein, welchen wahre Christen so- 
gleich vom Tode an haben werden. Ein solcher Körper könne aber 
wohl kein anderer sein, als ein himmlischer, der von dem unsrigen 
ganz verschieden sei, aber zur Zeit der Auferstehung mit. diesem 
verbunden werden solle. Diese an sich schon höchst seltsame Vor- 
stellung ist ganz gegen den Zusammenhang der Stelle, da der Apo- 
stel seine Leser, um sie zur überschwänglichen Herrlichkeit der 
"künftigen Welt zu erheben, nicht auf einen solchen Zwischenkörper 
verweisen kann. Richtig ist freilich, dass dieser neue Leib un- 
mittelbar auf den Tod folgen soll, und die Schwierigkeit, die man 
hierin findet, lässt sich auch nicht dadurch heben, dass man dem 
Apostel den Wunsch zuschreibt, den neuen Leib ohne den schmerz- 
lichen Scheidungsprocess der Seele von ihrer bisherigen Wohnung 
zu empfangen. Er wünsche also schmerzlose Verwandlung seines 
sterblichen Leibs in einen unsterblichen, die er nun, das nicht mehr 
passende Bild vom Hause mit dem bequemeren vom Kleide ver- 
tauschend, so darstelle, als werde das neue Kleid über das alte ge- 
zogen und hierauf erst das alte abgelegt, oder durch die überwie- 
gende Kraft des neuen ohne Schmerz vernichtet, eine Auskunft, die 
schon desswegen unstatthaft ist, weil der Apostel nicht blos von 
sich, sondern von den Christen überhaupt spricht. ‘Warum soll es 
denn aber so befremden, dass der Apostel den Mittelzustand zwi- 
schen dem Tod und der Auferstehung überspringt? Freilich wenn 
man sich die Auferstehung nur in der jüdischen Form eines aus 
dem Grabe hervorgehenden Leibes denkt, muss man auch fragen, 
wie es sich mit dem Mittelzustand verhält. Aber diese Vorstellung 
hat ja der Apostel nicht, hier spricht er gar nicht von einer Aufer- 
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stehung, und 1. Cor. 15, 52 sagt er nur, dass die Todten als 
“phxpror auferweckt werden. Werden sie aber als &plapro. auf- 
erweckt, was kann aus dem Grabe, das nur Vergängliches hat, für 
den Auferstehungsleib hervorgehen? Nicht aus dem Grabe kommt 
also dem Apostel der Auferstehungsleib, er ist ihm nur ein Bau 
von Gott, ein nicht mit Menschenhänden gemachtes Haus, eine 
ewige himmlische Behausung, die auf die irdische folgt, gemäss der 
göttlichen Ordnung, nach welcher das Sterbliche, Vergängliche, 
dazu bestimmt ist, in das Unsterbliche, Unvergängliche überzu- 
gehen. Je enger und unmittelbarer aber diese beiden Seiten des 
menschlichen Daseins ihrem Begriff nach zusammengehören, desto 
weniger lassen sie sich auch der Zeit nach trennen und auseinander- 
halten, man kann hier an einen Mittelzustand, als besonderes Mo- 
ment, nicht denken, in der Selbstgewissheit des christlichen Be- 
wusstseins (worauf &youev V. 1 zu beziehen ist) ist mit dem Sterb- 
lichen auch das Unsterbliche, mit dem Vergänglichen das Un- 
vergängliche gegeben. Das Vergängliche muss ja das Unvergäng- 
liche anziehen, das Sterbliche vom Leben verschlungen werden. 
Desswegen setzt der Apostel V. 5 hinzu: Einen solchen Zustand, in 
welchem unser irdischer Leib zum himmlischen, unsere sterbliche 
Natur zur unsterblichen verklärt und vom Prineip des Lebens durch- 
drungen wird, dürfen wir mit aller. Zuversicht hoffen, weil Gott es 
ist, welcher uns in denselben versetzen will, die ganze Einrichtung, 
die er als Schöpfer unserer Natur gegeben hat, weist darauf hin, 
und der uns mitgetheilte Geist, welchen wir als Unterpfand unserer 
künftigen Bestimmung in uns haben, bürgt uns dafür, So dringt bei 
dem Apostel durch die Form der jüdischen Vorstellungen, so weit 
sie seinem christlichen Glauben noch anhängt, immer wieder das 
rationelle Bewusstsein hindurch. 
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Einige die Individualität des Apostels betreffende 
Züge. 


Man erwarte hier keine ausgeführte Charakteristik des Apo- 
stels. Es fehlen uns zu viele Data, um ein anschauliches und voll- 
ständiges Bild der Persönlichkeit des Apostels überhaupt uns ent- 
werfen zu können. Nur einige in den Schriften: des Apostels 
besonders hervortretende Züge seiner geistigen Individualität sol- 
len hier, wie sie es verdienen, etwas näher in’s Auge‘ gefasst 
werden, wesswegen auch diese Andeutungen zu seiner Charakteristik 
zunächst an die Entwicklung seines Lehrbegriffs sich anschliessen, 
sofern er der unmittelbarste Reflex der geistigen Individualität des 
Apoöstels ist. 

Am tiefsten lässt uns unstreitig die wichtigste Thatsache, die 
uns vor allem andern aus dem Leben des Apostels bekannt ist, sein 
Übertritt vom Judenthum zum Christenthum, seine so’ rasche und 
entschiedene Umwandlung aus einem der heftigsten Christenverfol- 
ger in den glaubensvollsten Jünger des Herrn, in seinen geistigen 

Organismus hineinblicken. Es war diess ein Schritt, welcher ihn 
"von dem einen der beiden einander entgegengesetzten Punkte zu 
dem andern führte, und wir sehen so in ihm überhaupt eine geistige 
Natur, die in einen grossen Gegensatz hineingestellt und in einem 
Lebensprocesse begriffen ist, welcher ohne Arbeit und Kampf, ohne 
ein höheres Maass geistiger Kraft, nicht vollbracht werden kann. Je 
grösser der Gegensatz war, in dessen ganzer Weite der Apostel 
sich bewegte, sein Umschwung von dem Einen zum Andern, desto 
deutlicher zeigt sich uns nur die Eigenthümlichkeit seiner Indivi- 
dualität darin, dass er in der einen Richtung, wie in der andern, 
mit gleicher Entschiedenheit sein bestimmtes Ziel verfolgte, nirgends 
auf halbem Wege stehen bleiben konnte. Daher konnte er, wenn 
einmal das Christenthum verfolgt sein sollte, nur einen wahren Ver- 
tilgungskampf gegen dasselbe führen, Gal. 1, 13. Wir sehen so 
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überhaupt in dem Apostel eine sehr determinirte, von der innern 
Nothwendigkeit der Consequenz der Idee getriebene Natur, die auf 
alles, was sie ergreift, mit der ganzen Macht ihres Wesens sich 
wirft, was sie ist, ganz und auf absolute Weise ist. Wie 'er als 
Christ von nichts anderem wusste, als von Christus, in ihm allein 
lebte und webte, so war er zuvor ebenso mit der ganzen Kraft sei- 
ner.Seele Jude, der eifrigste Verfechter der überlieferten väterlichen 
Religion. Ilposxorrov, sagt er selbst Gal. 1, 13 zur Schilderung 
seiner ehemaligen &vasrpoph &v & "lovdzionä, ürip moAabs 
GUVNÄLKIWTaG Ev TÖ YEVEL OU, MEpLGCOTEpWG Inmarns Imdpyav Toy 
TATPIKÖYV OD MARDOGEV. Je strenger und energischer aber eine 
an sich einseitige und beschränkte Richtung verfolgt wird, desto 
nothwendiger muss sie an ihrer eigenen Enndlichkeit sich brechen, 
sie zerreibt sich an sich selbst, geht in dem hervorbrechenden Be- 
wusstsein ihrer Endlichkeit unter, und kann daher nur in das Ent- 
gegengesetzte umschlagen. Es ist die Sache selbst, welche. diesen 
Gang nimmt, und das Subject, an welchem sie ihn nimmt, scheint 
nur durch die Objectivität bestimmt zu werden, obgleich dieser Gang 
der Sache nur sein eigener geistiger Akt ist, je lebhalter es aber 
dieser sein Bewusstsein bestimmenden Macht der Objectivität. be- 
wusst ist, desto mehr beurkundet es dadurch die Tiefe seiner in 
sich selbst zurückgehenden, den allgemeinen Process des geistigen 
Lebens in sich offenbarenden Natur. Was die That des Apostels 
zu einer grossartigen Erscheinung macht, zu einer That, deren nur 
solche Naturen fäbig sind, die in den höhern Regionen des. geistigen 
Lebens sich bewegen, ist eben dieser ihr so augenscheinlich aufge- 
drückte Charakter der Objectivität, welcher uns in allem, worin sie 
sich uns darlegt, auch nicht das Geringste erkennen lässt, was in 
ihr auf den Einfluss subjectiver Interessen und Motive zurückzufüh- 
ren wäre, es ist nur der unmittelbare, rein objective Eindruck der 
über ihn gekommenen geistigen Macht, welcher ihn zu der geistigen 
Persönlichkeit machte, in welcher er als der Apostel Jesu Christi 
vor uns steht, Diese seine geistige Natur bezeichnende Eigenthüm- 
lichkeit, wie sie sich in der wichtigsten Epoche seines Lebens aus- 
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sprach, deutet der Apostel selbst an, wenn er in Beziehung auf seine 
Bekehrung zum Christenthum sich selbst ein &xrgop.x nennt, 1. Cor. 
15, 8, ein Ausdruck, welcher nicht von einer Spätgeburt, sondern 
nur von einer Fehlgeburt zu verstehen ist, aber auch von einer 
Fehlgeburt nicht so, wie wenn er damit seine Unwürdigkeit und 
Unfähigkeit zum Apostelamt bezeichnen wollte, dass er so wenig 
verdient habe, Apostel zu werden, als eine Fehlgeburt zu leben ver- 
diene, sondern was er mit diesem Ausdruck sagen will, ist vielmehr, 
dass er auf eine gewaltsame Weise, wie eine Fehlgeburt, als Christ 
zur Welt geboren worden sei. Was Grotius richtig bemerkt: hoc 
ideo dicit, quia non longa institutione ad Christianismum per- 
ductus fuit, quo esset velut naturalis partio, sed vi subita, 
quomodo immaturi partus ejict solenf, ist nur allgemeiner zu 
nehmen von dem völligen Umschwung, welcher, ohne dass der Apo- 
ste] selbst einer subjectiven Thätigkeit dabei sich bewusst war, durch 
die objective Macht der Verhältnisse und Ereignisse in seinem Selbst- 
bewusstsein erfolgte. Auf eine seiner Natur gleichsam widerstrei- 
tende Weise wurde er durch die in der Erscheinung Christi ihm 
unwillkürlich zum Bewusstsein kommende absolute Wahrheit des 
Christenthums zur Anerkennung derselben gebracht. Er Konnte 
nicht anders, so wenig er für sich wollte, musste er sein ganzes 
Denken und Wollen in den Gehorsam Christi dahingeben N). 


1) Wenn mit Recht behauptet werden darf, dass sich in der Bekeh- 
rung des Apostels die innerste Tiefe seiner geistigen Natur vor uns auf- 
schliesst, so dass sie ihrem letzten subjeetiven Grunde nach nur aus der 
Eigenthümlichkeit derselben erklärt und begriffen werden kann, so kann 
das Problem, das hier vor uns liegt, auch in der Frage aufgefasst werden, 
warum der Apostel nicht blos Christ wurde, wie Andere, welche.vom 
Judenthum zum Christentbum übertraten, warum er gerade als Christ zu- 
gleich sich zum Apostel berufen glaubte. Es geschah diess allerdings in 
Folge des an ihn ergangenen Rufs Christi, was ihm aber objectiv als der 
Ruf Christi erschien, war, subjectiv betrachtet, auch wieder der innere 
Zug seiner geistigen Natur, deren Eigenthümlichkeit darin bestund, dass 
sie überall die gerade Richtung zum Prineipiellen und Absoluten nehmen 
musste. Indem ihn so seine geistige Natur über eine Form des Christen- 
thums, welche selbst nur eine andere Form des Judenthums war, hinweg- 
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Wer.sich auf solche Weise durch Gegensätze hindurchgekämpft, 
einen solchen geistigen Process in sich durchgemacht hat, muss, so- 
bald das sich hindurcharbeitende geistige Princip hindurchgedrungen 
ist und in seiner absoluten Superiorität sich geltend gemacht hat, 
sich auch als die Macht über diese Gegensätze wissen. Das Princip, 
das sich seines Bewusstseins bemächtigt, ist nun das immanente 
Prineip seines Selbstbewusstseins, er; weiss sich frei von allem, wo- 
durch 'er sich bisher gebunden fühlte, ist sich seiner Selbstständig- 
keit und Autonomie bewusst. Der Standpunkt, auf welchen sich 
der: Apostel in Gemässheit. seiner auf so eigenthümliche Weise er- 
folgten Bekehrung stellte, brachte es von selbst mit sich, dass für 
ihn nicht nur alle bisherigen Bande religiöser Auctorität fielen, son- 
dern er auch innerhalb des Christenthums selbst, kein anderes, ihn 
bestimmendes Princip anerkannte, als nur sein unmittelbares, ‚in 
dem Glauben an Christus wurzelndes, Selbstbewusstsein. Ein.Grund- 
zug. der Individualität des Apostels ist daher das lebendigste, kräf- 
tigste Freiheitsbewusstsein, er war es sich vollkommen bewusst, was 
das Princip der christlichen Freiheit für ihn und alle Christen in 
sich begriff, ja in ihm erhielt erst dieses Prineip, wenn wir von Chri- 
stus hinwegsehen, seinen wahren conereten Ausdruck, in ihm sub- 
jeetivirte und individualisirte es sich zuerst. Oft genug spricht sich 
dieses Freiheitsbewusstsein in den Briefen des Apostels auf ver- 
schiedene Weise sehr energisch aus, am unmittelbarsten 1. Cor. 9, 1, 
wo er selbst sagt: Bin ich nicht frei, bin ich nicht Apostel, habe ich 
nicht Jesus Christus, unsern Herrn, gesehen, habe ich nicht euch 
als mein Werk in dem Herrn aufzuweisen? Der Apostel fasst hier 
alles zusammen, was ihm als Christen und als Apostel das volle Be- 
wusstsein der Freiheit, Unabhängigkeit und Selbstständigkeit gab. 
Er nennt sich frei in dem Sinne, in welchem er auch schon Kap. 8 
von der christlichen Freiheit (£oustx, 8, 9) gesprochen hat, frei, 


drängte, konnte er als der Erste, welcher das christliche Prineip in seiner 
Reinheit aussprach, wie es damals auch noch von keinem der ältern 
Apostel ausgesprochen worden war, sich nur als einen neuen Apostel be- 
trachten. 
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x 


sofern er an sich das Recht hat, nur nach seiner eigenen besten 
Überzeugung zu handeln, ohne einer bindenden Rücksicht auf An- 
dere, oder überhaupt auf eine äussere Auctorität unterworfen zu 
sein 1). ‘Wie aber die wahre Freiheit nicht ohne Selbstbeschrän- 
kung ist, nur durch die Schranke, die sie sich selbst setzt und wieder 
aufhebt, ihren Begriff realisiren kann, wie ebendesswegen die grösste 
Freiheit von allen beengenden und hemmenden Formen auch wie- 
der die grösste Fähigkeit ist, mit seiner Subjectivität in die ver- 
schiedensten Formen einzugehen, so bethätigte sich bei dem Apostel 
ebendadurch sein christliches Freiheitsbewusstsein als das wahre; 
aus der ächten und lauteren Quelle der Freiheit entsprungene. Als 
frei von allem, frei von aller menschlichen Abhängigkeit, sagt der 
Apostel 9, 19, habe ich mich allen zum Knecht gemacht, um so nur 
mehrere zu gewinnen. Ich bin den Juden zum Juden geworden, um 
Juden zu gewinnen, denen, die unter dem Gesetze sind, zu einem, 
der unter dem Gesetz ist, um die, die unter dem Gesetz sind,. zu 
gewinnen, denen, die ohne Gesetz sind, zu einem, der ohne Gesetz 
ist (nicht so, dass ich in Beziehung auf Gott ohne Gesetz wäre, son- 
dern dem Gesetz Christi gehorchend), um die, die ohne Gesetz sind 


1) Das Freiheitsgefühl spricht sich am kräftigsten da aus, wo erst 
ein sich entgegenstellender Widerstand zu überwinden ist. Ein solcher Ge- 
gensatz war in Beziehung auf den Apostel die gegen ihn geltend gemachte 
Auctorität der ältern Apostel. Ihnen besonders tritt er daher mit der 
ganzen Macht seiner ihres Rechts sich bewussten Freiheit entgegen, 1. Cor. 
9,4f. Sie,sind ihm nur oi Öoxoüyres, deren Ansehen für ihn nicht bindend 
ist, weil überhaupt in Allem, wo es die Wahrheit des Evangeliums gilt 
kein Ansehen der Person gelten darf, Gal. 2, 6. Werden sie selbst, nicht 
blos die aufihre Auctorität sich berufenden judaistischen Lehrer der ko- 
rintbischen Gemeinde, von ihm of örepXlav &Andotoloı genannt, so sagt,er 
mit diesem Ausdruck nur um so bestimmter, dass es für ihn keine äussere 
Auctorität geben könne, durch die er sich gebunden fühle. AoyiLopaı yap 
ymdev botepnzevan tv ÖrepAiav arootölwy, 2. Cor. 11,5, vgl. 12, 11: oud&y 
yap boreenca av bmepAlav drootöiwy, el xat oddev ein (wenn ich auch, für 
mich betrachtet, abgesehen von der mich unterstützenden Gnade Gottes, 
nichts bin). Und der Grund hievon ist die durch die Erkenntniss der Wahr- 
heit gewonnene Selbstgewissheit des Bewusstseins. El 83 xaı ldwıns t® 
Aöya,'aAA' od Th yvoseı, 2. Cor. 11, 6. 


Einige die Individualität des Apostels betreffende Züge. 299 


zu gewinnen. Ich bin den Schwachen ein Schwacher geworden, um 
die Schwachen zu gewinnen, ich bin allen alles geworden, um auf 
alle Weise einige zu retten. Allen alles sein kann nur der, der in 
seiner Freiheit seiner selbst so mächtig ist, dass er sich selbst jede 
Selbstbeschränkung auferlegen kann, diese Selbstbeschränkung ist 
ihm aber nur dadurch möglich, dass ihm die Freiheit selbst nur die 
Form für einen absoluten Inhalt ist, darum ist die grösste Freiheit 
des Selbstbewusstseins auch wieder die grösste Gebundenheit, das 
Element, in welchem sich seine Freiheit bewegt, ist ja nur sein 
durch Christus bestimmtes Bewusstsein, nur in seiner Einheit mit 
Christus, als Zvvouog Xpiorö, weiss er sich frei, er weiss sich frei 
nur in ihm, aber diese seine Freiheit ist zugleich seine Abhängig- " 
keit. In demselben Sinne einer in der Abhängigkeit von Christus 
bestehenden Freiheit sagt der Apostel1.Cor. 9, 23: Ihr seid theuer 
erkauft, werdet nicht der Menschen Knechte, begebet euch in keine 
geistige Abhängigkeit von Menschen. Diese innere geistige Frei- 
heit, ohne welche es kein christliches Bewusstsein gibt, hat der 
Christ in jeder Lage seines Lebens. Er ist innerlich frei, auch wenn 
er äusserlich unfrei ist. Denn in Christus heben sich Freiheit und 
Knechtschaft gegenseilig auf. Wer in dem Herrn als Sklave berufen 
ist, ist frei in Beziehung auf den Herrn, und wer als Freier berufen 
ist, ist ein Knecht Christi, 1. Cor. 7, 22. So wenig es ein Wider- 
spruch ist, in der Abhängigkeit von Christus zugleich frei, und als 
frei zugleich abhängig zu sein, so wenig hebt die äussere Unfreiheit 
die innere Freiheit auf. Dieser inneın, von allem Äussern unab- 
hängigen Freiheit kann sich nur der bewusst sein, der in Christus 
das absolute Princip seines geistigen Lebens erkannt hat. Je ab- 
hängiger er sich in seiner Freiheit von Christus weiss, desto unab- 
hängiger ist er von allem, was keine unmittelbare Beziehung auf 
Christus hat. 
Bedenkt man, welcher grosse unendlich wichtige Schritt es für 
einen von Kindheit an an das Gesetz gebundenen, nur im Bewusst- 
sein des Gesetzes lebenden Juden sein musste, sich mit Einem Male 
vom Gesetze loszusagen, sich der zwingenden Macht desselben zu 
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entschlagen und mit ihr alle natürlichen und nationalen Bande ab- 
zuschütteln, die den Juden mit dem Juden verknüpften, so haben 
wir in dem von dem Apostel bei seiner Bekehrung geschehenen 
Schritt, mit welchem er damals noch so allein stund, dass er selbst 
zu den ältern: Aposteln sich nicht hingezogen sah, und in kein 
näheres Verhältniss zu ihnen zu stehen kam, einen Masstab für 
seine geistige Energie. Die Befreiung von der Auctorität, die Er- 
hebung zur Autonomie hat aber nur dann einen sittlichen und gei- 
stigen‘ Werth, wenn sie nicht blos ein willkürlicher Akt, eine nur 
äusserlich veranlasste und herbeigeführte Thatsache, sondern ein 
auf. der vollen Überzeugung von der innern Wahrheit der Sache 
beruhender Schritt ist, wenn mit Einem Worte die Autonomie, 
welche man zu seinem Prineip macht, die Autonomie der Vernunft 
ist... Aus diesem Gesichtspunkt muss die Bekehrung des Apostels 
schon darum: betrachtet werden, weil sie der Übergang vom Juden- 
thum zum Christenthum war, das, so gewiss es die absolute Religion 
ist, so. gewiss auch die absolute Vernunft ist. Dass nun aber der 
Apostel, so sehr er selbst in seiner Bekehrung zum Christenthum 
nur eine übernatürlich erfolgte Begebenheit , ein ihm selbst unbe- 
greifliches Wunder sehen konnte, seine ganze geistige Kraft darauf 
verwandte, die Thatsache, die er an sich selbst erlebt hatte, ratio- 
nell in sich selbst zu verarbeiten, sie in sein denkendes Bewusstsein 
aufzunehmen, und sie so erst zu seiner eigensten geistigen That zu 
machen, diess ist es, was uns erst den richtigen Begriff von der Or- 
ganisation seiner geistigen Individualität gibt, denn was ist es an- 
ders, als ein solcher geistiger Process, worin wir ihn in der ganzen 
Entwicklung seines Lehrbegriffs und in allem demjenigen, was den 
Hauptinhalt seiner Briefe ausmacht, begriffen sehen. Man nehme 
in dieser Hinsicht nur, wie er den Begriff des Gesetzes explieirt, ihn 
nach seinen verschiedenen Elementen analysirt, ihn auf diese Weise 
in sich selbst aufzulösen sucht, um die auf dem christlichen Stand- 
punkt notliwendige Degradirung des Gesetzes von seiner absoluten 
Auctorität, seine Herabsetzung auf ein blos untergeordnetes Mo- 
ment auch: für das denkende Bewusstsein zu rechtfertigen. "Die 
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ganze Entwicklung ‚der Rechtfertigungslehre des Apostels mit allen 
zu ihr gehörenden Begriffen, was ist sie anders als die Explication 
des christlichen Bewusstseins, nach dem innern Zusammenhang seiner 
sich bedingenden Momente, um das Wesen der Rechtfertigung aus 
der innern Nothwendigkeit der Sache selbst zu begreifen? Eben 
hierin liegt auch der Grund, warum: dem Apostel seine wichtigsten 
dogmatischen Entwicklungen immer wieder zu einer religionsge- 
schichtlichen Construction werden, weil man dem Gange der Ge- 
schichte nicht folgen kann, ohne dass das Eine als die Voraussetzung 
des Andern betrachtet und das Ganze aus dem immanenten Begriff, 
welcher das Prineip der Bewegung ist, begriffen wird. Die Epoche 
machenden Perioden der Geschichte, die Gegensätze, in welche sie 
sich theilt, wenn der Sünde die Gnade, dem Werke verlangenden 
Gesetz der ohne Werke rechtfertigende Glaube, dem Tode das 
Leben, dem ersten psychischen Adam der zweite pneumatische ent- 
gegensteht, sind eben so viele Momente des sich selbst bewegenden 
Begriffs.. Es ist durchaus der angeborene, zu seiner innersten Natur 
gehörende Trieb der vernünftigen, denkenden Betrachtung, welcher 
überall aus. den Schriften des Apostels als seine charakteristische 
Eigenthümlichkeit hervorleuchtet 1). Kann man den Apostel nicht 


1) Es blickt bei dem Apostel auf verschiedene Weise immer wieder 
die Grundansicht durch, dass das Christenthum auch das wahrhaft Ver- 
nünftige ist, dass in Sachen der Religion nichts gelten kann, was sich nicht 
auch durch die vernünftige Betrachtung rechtfertigen lässt. Wenn er 
Röm. 12, 1 von einer Aoyıxı Aatpeia spricht, durch welche man sich Gott 
als lebendiges Opfer darstellen soll, so meint er einen Gottesdienst, wels 
cher nicht, wie der jüdische Cultus, blos in äussern Gebräuchen besteht, 
sondern geistiger Natur ist, und als im Wesen des Geistes begründet, so 
beschaffen, dass man sich bei allem, was er enthält, eines vernünftigen 
Grundes und Zweckes bewusst sein känn. Darum ermahnt er zugleich 
sich nicht blos an das zu halten, was dem herrschenden Zuge der verwelt- 
lichten Zeit gemäss ist, sondern sich umzugestalten in der Erneuerung des 
Geistes (toö voag), d.h. denkend in sich selbst zurückzugehen und in sich 
selbst zu erwägen und zu prüfen, was der Wille Gottes, was das Gute, 
Wohlgefällige und Vollkommene ist. Eben dahin möchte ich den Unter- 
schied beziehen, welchen der Apostel bisweilen zwischen dem macht, was 
er nach seiner yvoum und dem, was er in Gemässheit einer Erırayn des 
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charakterisiren, ohne seine grösste Eigenthümlichkeit darin zu er- 
kennen, dass er seiner ganzen Individualität nach der empfängliche 


Herrn sagt. Es ist wohl nicht wahrscheinlich, dass der Apostel unter der 
erırayh einen durch Überlieferung empfangenen Ausspruch Jesu meint, 
sondern wenn man die verschiedenen Belehrungen, die er über die in 
Frage stehenden Lebensverhältnisse ertheilt, mit einander vergleicht, so 
muss man wohl auf den Gedanken kommen, dass er von einer Erırayn tod 
»upiou spricht, weil, je mehr er sich eines objectiven, in der Natur der 
Sache selbst liegenden vernünftigen Grundes bewusst war, eine solche Be- 
lehrung in seinem Bewusstsein von selbst die Form eines unmittelbaren 
Befehls Christi annahm, während er dagegen von einer blossen yvoyn 
spricht, wo er die Subjectivität seiner Ansicht sich selbst nicht verbergen 
konnte. Vgl. 1. Cor. 7, 6. 10. 25. 40. Da jenes Objective nur in der Form 
des subjectiven Bewusstseins sich aussprechen konnte, so ist es sehr natür- 
lich, dass dem Apostel selbst das Eine immer wieder in das Andere über- 
geht, wie wenn er V. 25 sagt, er habe über die Jungfrauen keine Erırayd) 
des Herrn, eine yyoyn aber gebe er, es Ademmivos Imo xuplou Tıotos elvar, 
d. h. eine solche, welche alle Achtung verdiene, da er sie ganz in Gemäss- 
heit seines apostolischen Bewusstseins gebe. Ebenso setzt er V. 40 zu den 
Worten: zar& tv &uhv yyoyınv, sogleich hinzu: 80x dt zdya nveüpa Deoü 
&yew. Wie für den Apostel seine Berufung eine Thatsache seines Bewusst- 
seins war, so musste überhaupt die Selbstgewissheit seines Bewusstseins 
sein höchstes Princip des Wissens sein. Diese Selbstgewissheit ist ihm 
jedoch keineswegs eine blos postulirte, sondern eine auf vernünftigen 
Gründen beruhende. Die Auctorität, die er als Apostel fürsichin Anspruch 
nimmt, gründet er nicht sowohl auf das äussere Moment der Erscheinung 
Christi, die er gehabt zu haben behauptete, als vielmehr auf die beiden 
innern Momente, 1) die Wahrheit seines Evangeliums, die für ihn unum- 
stösslich feststand, Gal. 1, 8, 2. Cor. 11, 4, und ihren letzten Grund in der 
absoluten Befriedigung hatte, die sie dem innersten Seligkeitsbedürfniss 
des Menschen gab, in allem demjenigen, was zur riotıg im paulinischen 
Sinne gehört; 2) die Realität des Erfolges seines Wirkens, auf welche, als 
das stärkste Argument, er sich gegen seine Gegner beruft. Die von ihm 
Bekehrten müssen ihm bezeugen, dass sie durch ihn Christen geworden 
sind, 1. Cor. 9, 1—3. 2.Cor. 8, 2.3. Wie könnten sie aber durch ihu Chri- 
sten geworden sein, wenn er nicht Apostel wäre, und wie könnte er als 
Apostel mit so grossem Erfolg gewirkt haben, 2. Cor. 10, 13— 18, wenn 
nieht Gott wollte, dass er so wirke, und wie könnte diess Gott wollen, 
wenn es nicht, dass es so ist, der höchsten Wahrheit und Vernunft gemäss 
wäre. ‘Was der Apostel Gal. 2, 8 in den prägnanten Worten sagt, dass 
Gott ihm Evrpynos eis ra &öyn, beruht auf dem Schlusse von der Wirkung 
auf die Ursache, dieser Schluss könnte aber nicht gemacht werden, wenn 
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Boden war, in welchem das durch ihn erst zu seiner lebendigen Ge- 
staltung gekommene Prineip des christlichen Bewusstseins zum con- 
cereten Bewusstsein sich entwickelte, so muss man zugleich sagen, 
dass es von ihm ganz besonders in der Form des denkenden Be- 
wusstseins ausgesprochen worden ist. Dieser Kraft seines Denkens 
ist sich der Apostel selbst bewusst, wenn er 2. Cor. 10, 2 f. seinen 
Gegnern erklärt, wie er gegen die aufzutreten gedenke, die von 
ihm meinen, dass er nur ein schwacher gewöhnlicher Mensch sei. 
Denn ob ich gleich, sagt er, in menschlicher Schwachheit wandle, 
so streite ich doch nicht auf menschlich schwache Weise, denn die 
Waffen, mit welchen ich streite, sind nicht menschlich schwach, 
sondern göttlich stark , um Verschanzungen niederzureissen; Ver- 
nunftschlüsse werfe ich nieder, und jedes Bollwerk, das gegen die 
Erkenntniss Gottes aufgeführt wird, und jeden Gedanken nehme 
ich gefangen unter dem Gehorsam Christi — welche Worte so wenig, 
wie man meinte, eine Polemik des Apostels gegen die Rechte der 
Vernunft in Glaubenssachen enthalten, dass er vielmehr nur im Ver- 
trauen auf seine, ihres Siegs stets gewisse, Dialektik so sprechen 
konnte. Je tiefer man in den innern Gedankengang in den Schrif- 
ten des Apostels eindringt, je genauer man seine Argumentations- 
weise, die ganze Methode seiner Entwicklung und Darstellung sich 


nicht iiberhaupt vorauszusetzen wäre, dass nichts wirklich werden kann, 
was nicht mehr oder minder auch wahr und vernünftig ist. Der Erfolg 
seiner Predigt bei den Heiden gilt ihm als Beweis der Wahrheit seines 
Evangeliums. Hierin sah er die beste Legitimation seines apostolischen 
Berufs. Es kann nur als Beweis der nüchternen Besonnenheit des Apostels 
angesehen werden, dass er sich auf die ihm gewordene Erscheinung Christi 
nie als ein so rein äusserliches Faktum, wie sie die Apostelgeschichte dar- 
stellt, beruft. Wenn auch der Apostel ein ekstatisches Element in sich 
hatte, wie aus den örraolaı und aroxakdıeıs zuplou, 2. Cor. 18, 1, zu sehen 
ist (obgleich bei der V. 2 f. beschriebenen Ekstase schon desswegen an den 
Akt seiner Bekehrung nicht zu denken ist, weil die vierzehn Jahre, 2. Cor. 
13, 1, mit den vierzehn Jahren, Gal. 2, 1, nicht zusammenfallen können), 
so wurde es doch in ihm durch die in sich klare Vernünftigkeit seines 
Selbstbewusstseins so niedergehalten und beherrscht, dass es nie in Schwär- 


merei übergehen konnte. 
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analysirt, desto mehr wird man sich überzeugen müssen, dass erieine 
ächt dialektische Natur ist '). Es ist hier an das zu erinnern, was 
schon bei der Untersuchung der Hauptbriefe des Apostels über ihre 
Anlage und die Conception des Gedankens, von welchem er ausgeht, 
bemerkt worden ist! Überall ist das Bestreben sichtbar, den Gegen- 
stand, welchen er behandelt, unter seine allgemeinsten Gesichts- 
punkte zu stellen, vom Allgemeinen zum Besondern fortzugehen 
und ‘den Hauptgedanken in alle seine Bestimmungen auseinander- 
zulegen. Der Gedanke muss sich selbst durch alle seine Momente 
hindurchbewegen, damit in der Totalität seiner Momente seine eon- 
erete' Bestimmtheit mit seiner abstrakten Wahrheit sich zusammen- 
schliesse, wie diess das ächt dialektische Verfahren ist. : Konnte der 
Apostel ‘das Sectenwesen der Korinthier in seiner absoluten Ver- 
werflichkeit schärfer auffassen, als in. der Frage: ist'Christus-ge- 
tkeilt, ist Paulus gekreuzigt für euch, seid ihr auf den Namen des 
Paulus getauft? 1. Cor. 1, 13. Die Sache, 'um die es sich'.hier 
handelt, ‘wird hier mit einem raschen Aufschwung des Gedankens 
so sehr unter den Gesichtspunkt der absoluten Betrachtung gestellt, 
dass dem absoluten Ja nur das’ absolute‘ Nein gegenübersteht‘?). 


D 


1) Wie es zum Wesen der dialektischen Methode gehört, dass sie 
durch Negation sich fortbewegt, und, um zu negiren, den Widerspruch, 
Contrast hervorhebt, wesswegen sie von selbst auch ein ironisches Element 
in sich hat, so war auch der Dialektik des Apostels die Tronie nicht fremd. 
Man vgl. 1. Cor. 4, 8. 2. Cor. 11, 18 f. und die Bemerkungen Rückerts zu 
der erstern Stelle. In der letztern Stelle zeigt sich besonders die durch die 
Ironie verstärkte Gewalt seiner schlagenden, den Gegner niederwerfenden 
und erdrückenden Dialektik. 

2) Dasselbe ist besonders auch in der Stelle 1.Cor. 11, 3 der Fall, wo 
der Apostel die Frage in Betreff des Unverhülltseins der Frauen sogleich 
so anffasst: des Mannes Haupt ist Christus, das Haupt des Weibs der 
Mann, das Haupt Christi Gott. Die Frage über das Christliche oder Nicht- 
christliche jener Sitte ist unter ihren absoluten Gesichtspunkt dadurch ge- 
stellt, dass das Moment nur ist, ob jene Sitte mit der absoluten Abhängig- 
keit von Christus bestehen kann oder nicht. Eine Frage, welche ganz 
einen das praktische Leben betreffenden Fall betrifft, ist identisch mit der 
höchsten, über das Verhältniss zu Christus. Dieser rasche Aufschwung 
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Nun folgt aber sogleich die dialektische Vermittlung. Indem. der 
Apostel die Quelle des korinthischen Sectenwesens in der. Liebe 
zur «weltlichen Weisheit erkennt, fasst er das Christenthum selbst 
als Weisheit auf, der Begriff. der Weisheit aber spaltet sich ihm 
in. die weltliche und die göttliche Weisheit, als seine beiden Mo- 
mente, durch welche er sich so hindurchbewegt, dass er durch die 
Negation der weltlichen Weisheit in der göttlichen sich selbst affir- 
mirt: Ebenso stellt sich der Apostel im Eingange des Römerbriefs 
auf den absoluten Standpunkt der dızaroouvn Nzoö, deren beide 
Momente die dıxawsovn && Epyav. und die, dirarosuvn Ex rloreng 
sind. Auch hier besteht der Gang der Entwicklung darin, dass.der 
Begriff durch das Moment seiner Verneinung sich selbst affırmirt. 
Die Jırarosbvn deod wird erst durch die Negation der dıraıoabvn Hd 
Eoywv in der dıraocdvn &% riorewg zu der wahren, mit sich selbst 
vermittelten dızauoc'vn Qsod.: Wie es überhaupt zur dialektischen 
Methode gehört, den Gegenstand, welcher dialektisch explicirt wer- 
den soll, nach seinen verschiedenen, ‚sowohl verneinenden, als be- 
jahenden Momenten aufzufassen, weil der Begriff erst in dem Be- 
wusstsein seiner Vermittlung seine dialektische Bewegung vollendet, 
so ist es schon als weiterer Beweis davon anzusehen, wie sehr das 
dialektische Denken das natürliche Element des Apostels war, dass 
er.über der theoretischen Seite der Betrachtung nie die praktische 
vergisst. Was theoretisch zu bejahen ist, muss so oft praktisch ver- 
neint werden, weil-die Liebe, die das Princip des praktischen Ver- 
haltens ist, auch ein Moment ist, das in Betracht kommt, wenn der 
Gegenstand in der Totalität seiner Momente aufgefasst werden soll. 
Dass die christliche Gesinnung der Liebe ein den Apostel in hohem 
Grade auszeichnender Vorzug seines sittlichen Charakters war, ist 
nach allem, was uns aus seinem Leben und Wirken bekannt ist, 
als unzweifelhaft anzunehmen, hier aber, wo es uns hauptsächlich 
um solche Züge zu thun ist, in welchen sich das von ihm selbst in 





vom Einzelnen, Empirischen, zum Absoluten, zur Idee, zu Gott, Christus, 
ist ächt paulinisch. { 


Baur, Paulus. 2. Tb. 2. Aufl. 20 
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'seinen Schriften ausgeprägte Bild der wesentlichen Eigenthümlich- 
keit seines Geistes zu erkennen gibt, soll uns die Stellung, die er 
selbst in seinem dialektischen Denken dem Moment der Liebe ge- 
geben hat, nur als ein Beleg dafür gelten, wie frei er nach der 
ganzen Richtung seines Geistes von jeder Einseitigkeit war. Wie 
ihm der Glaube für sich nichts ist, wenn er nicht durch die Liebe 
thätig ist, so konnte er überhaupt nicht blos bei einer abstract theo- 
retischen Betrachtung stehen bleiben, seine geistige Natur drängte 
ihn von selbst vom Theoretischen zum Praktischen , vom Abstracten 
zum Concreten, vom Ansichsein des Gedankens zur Wirklichkeit des 
Lebens, die auf dem christlich-religiösen Gebiete nur die vom Prineip 
der Liebe beseelte Gemeinschaft des christlichen Lebens sein kann. 
Bemerkenswerth sind in dieser Hinsicht besonders die beiden Ab- 
schnitte des ersten Briefs an die Korinthier, in welchen der Apostel 
sich über den Genuss des Götzenopferfleisches und über das Zungen- 
reden erklärt,‘ Kap. 8—10 und 12—14. So indifferent dem Apo- 
stel an sich der Genuss des Götzenopferfleisches zu sein scheint, so 
wichtig ist ihm dagegen, dass durch das Bedenkliche, das eime solche 
Handlungsweise für das christliche Bewusstsein Mancher haben 
konnte, nicht die Andern schuldige Rücksicht verletzt werde. Auch 
dieses Moment kommt daher zur richtigen Beurtheilung der Sache 
in Betracht, und sobald man einmal die Sache auch aus diesem 
Gesichtspunkt zu betrachten gelernt hat, wird man sie überhaupt in 
religiöser Hinsicht nicht mehr für so indifferent halten könmen, als 
es zunächst scheinen mag. Noch bestimmter und noch nachdrück- 
‘licher hebt der Apostel in dem zweiten Abschnitt die Liebe, oder 
die auf Andere, das gemeinsame Beste, zu nehmende Rücksicht, als 
ein sehr wichtiges Moment der Beurtheilung hervor, und es ist hier 
besonders deutlich zu sehen, wie gerade diese praktische Seite der 
"Sache das dialektisch vermittelnde Moment der ganzen Entwicklung 
ist. Es ist aus dem ganzen Verlauf derselben zu sehen, wie wenig 
der Apostel auf das Zungenreden hält. Da er aber auch nicht etwas 
Unchristliches in ihm sehen kann, es vielmehr auch als eine der ver- 
schiedenen Formen der Äusserungen des die Christen beseelenden. 
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Geistes anerkennen muss, so geht er davon aus, ihm seine bestimmte 
Stelle in der Reihe der christlichen Charismen zu vindieiren, und 
darauf zu dringen, dass jedes Charisma neben dem andern in der 
Einheit des Ganzen gleichberechtigt sei. Wenn aber das Axdsiv 
Yossxıg an sich ein Charisma ist, so hängt doch sein wahrer wirk- 
licher Werth von seiner praktischen Wirksamkeit oder davon ab, 
dass es durch die Liebe ein Mittel der Förderung des gemeinsamen 
christlichen Lebens ist, von welchem Gesichtspunkt aus der Apostel 
über das Aadciv YAwsoaız ein Urtheil fällt, welchem gemäss es 
wegen seines geringen praktischen Nutzens so viel möglich be- 
schränkt werden musste, Es ist auch hieraus zu ersehen, wie das 
Bestreben des Apostels überall dahin geht, alles, was er zum Ge- 
genstand seiner Betrachtung macht, nach seinen logischen Momen- 
ten so viel möglich zu erschöpfen, und die Entwicklung so weit 
fortzuführen, bis die einander gegenüberstehenden Momente in der 
Einheit des Begriffs dialektisch vermittelt sind. Die ganze Darstel- 
lung des Apostels ist in ihrem religiösen Inhalt immer zugleich von 
Denkelementen durchdrungen, es drängt sich nicht blos, was ja der 
allgemein anerkannte Vorzug der Schriften des Apostels ist, Ge- 
danke an Gedanken, sondern es schliessen sich auch die Gedanken 
als Bestimmungen und Momente einer Begriffseinheit an einander 
an, der Gedanke explicirt sich selbst, um seinen Inhalt aus sich her- 
auszusetzen und nach seinen verschiedenen Momenten sich selbst 
zu bestimmen. Auch die Sprache des Apostels hat ebendaher ihr 
eigenthümliches Gepräge: wie sie durch Präcision und Gedrängt- 
heit sich auszeichnet, so ist ihr auch eine Härte und Schroffheit 
eigen, die sich nur daraus erklären lässt, dass der Gedanke das 
Überwiegende ist, und für die Fülle des Inhalts, welcher sich aus ihm 
herausdrängt, die geeignete Form erstsuchenmuss !). Hält man aber 


1) Der Apostel gibt diess selbst zu verstehen, wenn er 2. Cor. 11, 6 
von sich sagt, er sei el zo lötwrng T® Adyw, AAN’ OU T}) Yvwosı, was ernur im 
Bewusstsein seiner mit dem Ausdruck ringenden Gedankentiefe gesagt 
haben kann. Was die Sprache und Darstellung des Apostels betrifft, so 


hat man längst nicht mit Unrecht auf die Verwandtschaft aufmerksam ge- 
20 * 
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Inhalt und Form zusammen, so ist wohl leicht zu sehen, in welchem 
engen Zusammenhang auch das freiere und beweglichere helleni- 
stische Sprachelement mit der Eigenthümlichkeit des Apostels steht. 

In allen hier hervorgehobenen Zügen sehen wir in dem Apo- 
stel eine geistige Individualität, die von Natur alle Fähigkeit in sich 
hatte, das freie, universelle, absolute Princip des Christenthums in 
sich aufzunehmen und auszubilden. Es ist diess jedoch nur die eine 
Seite seiner Individualität, von welcher eine andere, die über jener 
nicht übersehen werden darf, zu unterscheiden ist. Es versteht sich 
ja von selbst, dass auch eine so hochstehende Individualität, wie 
die des Apostels ist, ihre natürliche Schranke in sich hat, es ist 
voraus nicht anders anzunehmen, als dass sich in ihm, neben allen 
geistigen Vorzügen, die ihn in so hohem Grade auszeichnen, eine ge- 


macht, die hierin zwischen ihm und Thucydides stattfindet (bekannt ist 
die Bauer’sche Philologia Thucydideo-Paullina 1773, welche freilich..als 
notatio figurarum dietionis Paullinae cum Thucydidea comparatae sich mehr 
nur an’ das Äussere des Ausdrucks hält).: Wie die Sprache nur der Aus- 
druck des Innern ist, so kann auch diese Ähnlichkeit der Ausdrucksweise 
ihren tiefer liegenden Grund nur in der geistigen Individualität der bei- 
den Männer überhaupt haben. Stellen, wie 1. Cor. 4, 12. 13. 7, 2931. 
9, 20. 21. 2. Cor. 6, 9. 10 haben nicht blos im Ausdruck, sondern in der 
ganzen Form des Gedankens ein ächt Thucydideisches Gepräge. In der 
Liebe zu Gegensätzen und zum Contrast, wodurch nicht selten eine Para- 
doxie entsteht, spricht sich bei Beiden ein gleich dialektischer Geist aus. 
Die Gegensätze sollen ja dem dialektisch denkenden Geist, nur dazu dienen, 
den Begriff sogleich in der Totalität seiner Momente zu umfassen, er stellt 
das Eine dem Andern entgegen, negirt das Eine durch das Andere, um 
durch Verneinung und Bejahung den Begriff sich selbst bestimmen zu 
lassen. Die Analogie lässt sich noch weiter verfolgen. Wie die kritische 
Geschichtsbetrachtung des Thucydides nicht möglich war, ohne mit dem 
griechischen, in der Seligkeit der homerisch-mythischen Weltanschauung 
lebenden Nationalbewusstsein zu brechen und innerhalb desselben den 
Jonismus und Dorismus an einander sich zerreiben zu lassen, so konnte sich 
der Apostel Paulus auf den Standpunkt seines christlichen, den Gegensatz 
des Heidenthums und Judenthums in sich aufhebenden Universalismus 
nicht stellen, ohne die absolute Bedeutung des Judenthums fallen zu lassen. 
Die Allgemeinheit der denkenden Betrachtung streift bei Beiden die Bande 
“der nationalen Partieularität ab, um an die Stelle derselben das allgemein 
Menschliche zu setzen. 
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wisse Einseitigkeit, eine Gebundenheit des Bewusstseins, eine natio- 
nale Partieularität zu erkennen gibt, ohne welche er dieses be- 
stimmte Individuum, das in ihm sich uns darstellt, nicht wäre. Schon 
in der Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs sind wir da und 
dort auf Punkte gestossen, wo sich kaum verkennen lässt, wie dem 
Apostel noch eine jüdische Anschauungsweise anhängt, die seinen 
Gesichtskreis zu sehr beengt, seinem Blick eine zu einseitige Rich- 
tung in die Zukunft gibt, und ihn Momente überspringen lässt, die 
auf einem freieren und universelleren Standpunkt nicht unbeachtet 
bleiben können. Wie auffallend sehen wir ferner das eigenthüm- 
liche Gepräge, das nationale Zeitvorstellungen sehr beschränkter 
Art auch dem Bewusstsein des Apostels aufdrücken konnten, in der 
von ihm so bestimmt ausgesprochenen Erwartung, dass die Parusie 
Christi schon in der nächsten Zeit erfolgen, und er selbst mit seinen 
Zeitgenossen, statt zu sterben und aufzuerstehen, lebend verwandelt 
werden werde. Es kann zwar, wieschon gezeigt worden ist, auf diese 
Vorstellung das grosse Gewicht, das man ihr öfters zum Nachtheil 
des Apostels geben wollte, nicht gelegt werden, und es ist in dieser 
Hinsicht von besonderer Wichtigkeit, dem Apostel nichts zuzu- 
schreiben, was nicht aus unzweifelhaft ächten Briefen als ein Ele- 
ment seines Glaubens und Denkens nachgewiesen werden kann, dass 
aber eine so sichtbar nur die Farbe des damaligen Zeitbewusstseins 
an sich tragende Vorstellung, welche die fortschreitende Entwick- 
lung in kurzer Zeit so weit hinter sich zurücklassen musste, auch 
nur soweit das Bewusstsein des Apostels bestimmen konnte, bleibt 
gewiss immer sehr charakteristisch. Hier ist es eine nationale Zeit- 
idee, die seinen Gesichtskreis beengte, aber auch seine ganze Stel- 
Jung zum A. T. bietet uns dieselbe Erscheinung dar. Im Gegen- 
satz gegen das A. T. wurde sich der Apostel der ganzen Freiheit 
seines Standpunkts bewusst, alles, was er zum Wesen der christ- 
lichen Freiheit rechnete, war ihm zugleich eine Befreiung von dem 
Joche des Gesetzes und der Unvollkommenheit und Beschränktheit 
der alttestamentlichen Religionsverfassung, und doch wie sehr sehen 
wir ihn auch wieder an das A. T. gebunden, selbst an den Buch- 
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staben desselben? Nicht etwa nur, um die an der Auctorität des 
A. T. hängenden Leser seiner Briefe um so leichter von der Wahrheit 
der christlichen Lehre zu überzeugen, sondern: weil ihm selbst, wie 
deutlich zu sehen ist, das A. T. die Quelle aller objeetiven Wahr- 
heit ist, auf welcher alle Gewissheit des christlichen Glaubens be- 
ruht, gründet er den Beweis der wichtigsteu Sätze seiner Lehre auf 
Argumentationen aus Stellen des A. T, Wenn er, um seine Leser 
an die Hauptstücke des christlichen Glaubens zu erinnern, sie dar- 
auf hinweist, dass Christus um unserer Sünden willen gestorben, 
dass er begraben worden und auferstanden ist am dritten Tage, so 
unterlässt er nicht, die Bestimmung hinzuzufügen, dass diess nach 
der Schrift geschehen sei, 1. Cor. 15, 3. 4. Je mehr ihm daran ge- 
legen ist, die Wahrheit einer Lehre festzustellen und alle Zweifel 
gegen sie abzuschneiden, desto mehr bemüht er sich, sie aus Stel- 
len des A. T. nachzuweisen. Selbst die wichtigste Wahrheit, in 
welcher die ganze Heilslehre des Evangeliums besteht, ‚dass die 
wahre, vor Gott geltende Gerechtigkeit nicht durch Werke des Ge- 
setzes, sondern nur durch den Glauben zu erlangen ist, hat ihre un- 
mittelbarste Evidenz darin, dass, schon nach. dem A. T. Abraham, 
Gott geglaubt hat, und ihm dieser Glaube zur. Gerechtigkeit ange- 
rechnet worden ist, Röm. 4, 1f. Kann man, so argumentirt, der 
Apostel Gal. 3, 7, nur als Nachkomme Abrahams selig werden, so 
sind Söhne Abrahams die, die durch den Glauben selig werden, 
und weil schon dem Abraham die Verheissung gegeben worden ist, 
dass in ihm alle Völker gesegnet werden sollen, so geht: jetzt diese 
Verheissung dadurch in Erfüllung, dass Gott die Völker durch den 
Glauben rechtfertigt. Weil die Schrift schon damals, wie sie verfasst 
wurde, diess voraussah, ist dem Abraham jene Verheissung gegeben 
worden. Der christliche Glaube verhält sich daher zum A. T, wie 
die Erfüllung zu der Verheissung, durch die sie bedingt ist, ‚Und 
doch kann, wie der Apostel sonst versichert, nichts unmittelbarer 
gewiss sein, als was das christliche Bewusstsein als seinen wesent- 
lichen Inhalt aussagt, oder der dem Christen mitgetheilte göttliche 
Geist ihm bezeugt. Diese Abhängigkeit des chrislichen 'Bewusst- 


Einige die Individualität des Apostels betreffende Züge. 311 


seins vom A. T., als einem ausserhalb desselben liegenden Inhalt, 
erscheint bei dem Apostel in dem Grade um so mehr als eine sub- 
jective, durch den Charakter der Zeit und der Nationalität be- 
stimmte. Gebundenheit seines Bewusstseins, je mehr er in seinen 
Argumentationen aus dem A. T. in das Specielle und Einzelne ein- 
geht. Am auffallendsten ist diess in zwei Stellen des Galaterbriefs, 
in welchen der Apostel den alttestamentlichen Stellen, aus welchen 
er argumentirt, wie jetzt allgemein anerkannt ist, einen offenbar 
willkürlichen und unrichtigen Sinn unterlegt. Er folgt nur der zu 
seiner Zeit unter den Juden gewöhnlichen Interpretationsweise, 
wenn er Gal. 3, 16 in der Stelle 1. Mos. 22, 18 unter dem Samen 
Abrahams, in welchem alle Völker der Erde gesegnet werden sollen, 
nicht die Nachkommenschaft Abrahams überhaupt, wovon der Aus- 
druck des A. T.-allein verstanden werden kann, sondern Einen, ein 
einzelnes Individuum, Uhristus, verstehen will. Noch willkürlicher 
verfährt der Apostel Gal. 4, 22 f. mit den Stellen 1, Mos. 16, 15. 
21,2 f. Seine ganze Argumentation ist nur ein allegorisches Spiel, 
das objectiv betrachtet, nicht das geringste beweisende Moment in sich 
enthält. Alles hängt nur daran, dass Isaak und Isınael, die.beiden 
Söhne Abrahams, sich dadurch von einander unterscheiden, dass der 
eine der Sohn einer Sklavin war, der andere aber nicht nur nicht als 
Sklave, sondern noch überdiess in Folge einer besondern göttlichen 
Verheissung geboren war. Wegen dieser zwischen ihnen stattfinden- 
den Verschiedenheit sollen sie die beiden dıadixag in sich reprä- 
sentiren. Ismael, der geborene Sklave, soll das Gesetz in sich dar- 
stellen, weil das Gesetz den Menschen nur in ein unfreies Verhält- 
niss zu Gott setzen kann. Dabei hat aber der Apostel ganz unbe- 
achtet gelassen, wie wenig die ganze folgende Geschichte der beiden 
Söhne Abrahams zu der allegorischen Bedeutung passt, die er ihnen 
gibt. Ismael soll der Repräsentant des Gesetzes sein, und doch geht 
die ganze mosaische Gesetzgebung die Söhne Ismaels gar nichts an, 
sie sind ja gerade die vom Gesetze freien, während dagegen das 
Gesetz einzig nur für die Nachkommen Isaaks, welcher die drdrnen 
der Freiheit in sich darstellen soll, gegeben wurde, und die an 
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Isaak gekntpfte Verheissung, die ihn zum Vorbild der Christen, als 
der rervx Enayyedtaz machen sollte, ‘sollte ja nur vermittelst der 
Beschneidung und’ des mosaischen Gesetzes und der ganzen daran 
Häingenden theokrätischen Religionsverfassung im Erfüllung gehen. 
Alles, was hier der Apostel in seiner allegorischen Weise aus dem 
A. T. herausdemonstriren will, hat nicht‘nur im ’A. T. selbst keinen 
öbjeetiven Grund’ der Wahrheit ;' sondern es’ kommt sogar in offen- 
barei Widerstreit mit demselben. "Es kann nichts ungereimiter sein, 
als’das Bestreben der’ Interpreten, die Argumentation des Apostels 
als 'eine öbjeetiv wahre zu rechtfertigen, wie z. B. Flatt zu der 
Stelle bemerkt: dem Apostel sei durch eine besondere göttliche Be- 
lehrüng zum Gebrauch für seine Lehrvorträge der Gedanke mitge- 
theilt Worden: Sara und Hagar seien Bilder'von dem, was.er selbst 
angebe. "So habe &r mit Recht sagen können: diese Geschichte-be- 
deuteetwas Anderes, ‘oder 'habe einen geheimen Sinn, sie sei,nach 
Gottes Absicht als ein Bild’ zu betrachten, wenn gleich derjenige, 
der'die Geschichte schrieb, nicht im Mindesten daran gedacht habe. 
Der Satz aber: diese Geschichte habe einen geheimen Sinn, sei nicht 
einerlei mit dem Satze: Gott hatte bei’ der veranstalteten Erzählung 
jener Geschichte die Absicht, eine symbolische Weissagung zugeben, 
ob man gleich mit Recht anielmen könne, Gott habe bei der Lei- 
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tung des alttestamentlichen Schriftstellers auch auf den Zweck, 
eine künftige Belehrung an jene Geschichte anzuschliessen,. Rück- 
sicht genommen. "Was soll hiemit gesagt sein? Welche kleinliche 
und beschränkte teleologische Betrachtungsweise spricht sich hierin 
aus! Und was wird denn dadurch gewonnen? ‘Was nur eine will- 
kürliche subjective Vorstellung des Apostels ist, ein blosses ‘Spiel 
seiner Phantasie, soll seinen objectiven Grund sogar im Geiste Gottes 
haben! Ist denn aber dadurch der in der Sache selbst liegende 
Widerspruch "mit der geschichtlichen Wahrheit gehoben ) dadurch, 
dass er ‘vom Apostel auf Gott selbst zurückgeschoben wird?. Wie 
richtig hat schon Luther mit seinem gesunden Wahrheitssinn das 
Urtheil hierüber gefällt: die Allegorie von Sara und Hagar sei’zum 
Stiche’zu’schwach, denn sie weiche ab vom historischen Verstand. 
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Anders kann die Argumentation des Apostels nicht genommen werden, 

so betrachtet aber gibt sie einen sehr merkwürdigen Beweis der so- 

wohl freien als unfreien Stellung seines Bewusstseinszum A. T. Wäh- | 
rend er in seiner Ansicht vom Gesetz,’ dass es den Menschen nur in 

ein knechtisches Verhältniss zu Gott setze, das für das christliche Be- 

wusstsein alle seine Bedeutung verloren habe, die grösste Freiheit des 

Geistes zeigte) eine Selbstgewissheit, die sich aller Fesseln einer blos 

äusserlichen Auctorität entschlagen hat, sehen wir ihn hier zugleich in 

der ganzen Befangenheit seines alttestamentlichen Standpunkts. Denn 

daran ist nicht zu zweifeln, dass ihm seine Allegorie als der wahre 

Sinnder alttestamentlichen Geschichte, als eine objectiveim A. T. be- 

gründete Wahrheit galt. Das alttestamentliche Gesetz soll nicht mebr 
gelten, ’es hat keine zwingende Macht mehr für das religiöse Bewusst- 
sein, und doch steht das A. T. mit der ganzen Macht seiner göttlichen 
Auctorität vor seinem Bewusstsein. Was ihm als unmittelbare Aus- 
sage seines Selbstbewusstseins objectiv feststeht, muss ihm doch 
wieder ‘durch das A. T. selbst für sein Bewusstsein vermittelt wer- 
den: Aus dem A. T. selbst muss der: Beweis geführt werden, dass 
sein wesentlichster Inhalt, das Gesetz, nichts mehr gelten soll. In- 
dem’der: Apostel diesen Beweis auf allegorischem Wege führt, dient 
ihm (die Allegorie eben dazu, wozu sie auch seinen Zeitgenossen 
diente, «als das-zweideutige Mittel, in der Abhängigkeit vom A. T. 
sich zugleich von ihm loszumachen und über dasselbe zu stellen. 
Die'Allegorie hält sich an das A. T., als ihr nothwendiges Object, 
aus ihm will sie alles beweisen, sie spielt aber nur mit dem A. T., 
weil das Bewusstsein des Allegoristen, ohne dass er sich selbst 
‚dessen klar bewusst ist, sich schon über das A. T. gestellt hat. So 
frei er 'sich jedoch in ‚seiner allegorischen Deutung zum A. T. ver- 
hält, so ist die Allegorie selbst der grösste Beweis seiner Gebunden- 
heit an: dasselbe, weil er sonst den unnatürlichen Zwang, welchen 
die Allegorie ihm auferlegt, sich nicht gefallen ‚lassen könnte. 
Wollte man etwa darauf Gewicht legen, dass die erwähnten beiden 
Beispiele einer so willkürlichen allegorischen Deutung im Briefe an 
die Galater sich finden, dem ohne Zweifel ältesten Briefe des Apo- 
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stels, in welchem auch seine Ansicht vom Gesetz noch nicht so aus- 
gebildet erscheint, wie'in den spätern Briefen, so ist dagegen an 
1. Cor. 10, 1'f.'zu erinnern, aus welcher Stelle gleichfalls zusehen 
ist,: wie sehr‘ der. Apostel die jener Zeit eigene allogorische An- 
schauungsweise mit seinen Zeitgenossen theilte. 

Die hier- hervorgehobenen , die intellectuelle Seite der Indi- 
vidualität des Apostels betreffenden Züge gehören zu den allge- 
meinsten Bestimmungen, durch welche eine Individualität subjectiv 
begrenzt werden kann. Es kann von Niemand verlangt werden, 
dass er nicht auch den Charakter seiner Zeit an sich trägt. Je 
mehr aber Einer'soleher Schranken seiner Individualität: sich ‚selbst 
bewusst ist, "desto freier. wird‘ er sich auch wieder zu ihnen ver- 
balten,: und um so geneigter daher auch sein, im Bewusstsein der 
allgemeinen’ Schranken, welchen jede menschliche Individualität 
unterworfen: ist, ‘die Individualität Anderer neben der seinigen- zu 
ihrem Rechte kommen zu lassen. Es ist schon gezeigt worden, wie 
diese‘ geistige ‘Freiheit in dem Apostel in der schonenden Rück- 
sicht, die er auf schwächere Christen nimmt, sich zu erkennen gibt, 
aber es muss’auch gesagt werden, dass der Apostel diesen freieren, 
von der: eigenen Subjectivität unabhängigeren, “objectiveren Stand- 
punkt nicht: immer auf.gleiche Weise gegen Andere behauptete. 
So sehr auch der Apostel in der Selbstgewissheit seines apostoli- 
schen Berufs‘ der absoluten Wahrheit seiner Lehre sich‘ ‘bewusst 
sein durfte ,'so ‚scheint 'er doch in der Beurtheilung seiner Geguer' 
darin nicht immer: das rechte Mass zu halten, dass er zwischen 
freiwilligen und unfreiwilligen Irrthümern Anderer zu wenig unter- 
scheidet, ‘Mit Recht sagt: Rückert zu 2. Cor. 2, 17, es: sei nicht 
unbemerkt zu lassen, dass Paulus in seinen Urtheilen über seine 
Gegner im Ganzen sehr hart zu urtheilen und ihren Handlungen 
Gründe unterzulegen pflege, die nicht notwendig die ihrigen sein 
mussten, indem bei Manchem redliche Befangenheit eben das wir- 
ken’ konnte, und unter den vorhandenen Umständen“ beinahe wir- 
ken‘musste,; was er aus‘ unheiliger Gesinnung abzuleiten pflege: 
(Vgl. Gal. 1,7. 2,4. 6, 12.) Es sei diese Härte ebenso in 'sei- 
nem Üharakter gelegen, wie eine ähnliche in dem des Reformators 
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unserer -Kirche. Die gleiche Bemerkung macht Rückert besonders 
auch zu. der Stelle 2. Cor. 11, 12.. Was Rückert eine Härte- des 
Charakters nennt, bat seinen allgemeinen Grund ‚in der Unfähig- 
keit, von seiner Subjectivität so zu abstrahiren, dass man sich: in 
die Subjectivität Anderer hineinversetzen kann. Je weniger sich 
der Apostel die Wahrheit anders als in-der Form seiner: Subjecti- 
vität-denken konnte, desto weniger war es ihm möglich, die ab- 
weichende Überzeugung Anderer, für eine auch nur subjectiv 'be- 
gründete zu halten, und doch war es ja nur das angeborene Juden- 
thum, das seine Rechte in seinen Gegnern geltend machte. Indem 
aber. freilich: in solche Urtheile über seine Gegner auch das Eigen- 
thümliche. seines Charakters sich einmischt, kommen wir, hiemit 
schon, in die Sphäre herab, in welcher die Individualität des Apo- 
stels,auch durch alles dasjenige begrenzt und bestimmt war, ‚was. ." 
dem Charakter und dem Temperament angehört. Es ist schon be- 
merkt worden;- wie.diese rein menschliche Seite des Apostels.haupt- 
sächlich im. zweiten Briefe an die Korinthier, besonders auch mit 
Vergleichung der Stelle 1. Cor. 5, sich zu erkennen gibt. Es kann 
wohl. nicht geläugnet werden, dass dem Apostel eine gewisse -Er- 
regbarkeit. oder Heftigkeit eigen war, .die bisweilen auch zu rasche 
Handlungen. .zur Folge hatte, und ihn in einen wechselvollen Zu- 
stand. verschiedenartiger Gemüthsbewegungen (wie besonders in 
2. Cor. und. auch im Briefe. an die Galater) versetzte. Noch tiefer 
würden wir in die Individualität des Apostels nach ihrer psychi- 
schen und wohl auch nach ihrer leiblichen Organisation hinein- 
sehen können, wenn es uns möglich wäre, über die ekstatischen 
ömrasia: und Aroxadbdeıs und die sie, wie.es scheint, begleiten- 
den eigehen Zustände, von welchen er 2. Cor. 13 spricht, uns eine 
klarere Vorstellung zu machen. Es ist zu schwierig, so schwache 
und unbestimmte Andeutungen genauer zu fixiren ‚und. zur Einheit 
einer Gesammtanschauung zu vereinigen. Aber’ auch so wird uns 
das hier- zur Charakteristik des Apostels Bemerkte die Wahrheit 
seines Ausspruchs hinlänglich bestätigen, dass er einen göttlichen 
Schatz in’einem irdenen Gefäss gehabt habe, 2. Cor. 5, 6; 


er 


„Anhang. 





1. Zur Literatur der Petrus- Sage. 
Beilage zu Thl. 4, Kap. 9. 


" Fis war zuerst mehr nur das allgemeine Misstrauen gegen ’alles, 
was den Ansprüchen und Anmassungen der römischen Hierarchie 
zur historischen Basis dienen sollte, was theils schon im Mittelalter 
Oppositiönsparteien, wie namentlich die Waldenser, und erklärte 
Papstleinde, wie einen Marsilius von Padua, Michael von Cäsena 
und andere, theils in der Reformationsperiode und seit derselben 
protestantische Geschichtforscher, einen Matthias Flacius 1), Clau- 


1) In der im J; 1554 herausgegebenen Schrift: Historia certaminum 
inter Romanos Episcopos et sextam Carthaginiensem synodum Africanasque 
‚eselesias, de za seu potestate Papas, bona fide ex authentieis monumen- 
tis.collata. Vergl. 8. 267: Nun constat plane, Peirum fuisse Romae. Nam 
quod Papisiae A Petrum Romae 25 annis doeuisse, cum usque ad 18 
‘Jerosolymis docuerit, item in Ponto, ut aliqui tr adunt, 5 annis Juerit et Antio- 
chiae 7, ad haec etiam cum Babylone_scripserit suam‘ epistolam, propalam 
falsum..est:. inde enim efficeretur, ut longe ultra Neronis morlem vixisget, a 
quo tamen interfectus dicitur. Demonstratio item, certa est, Petrum Romae 
non fuisse, quod, Paulus Romam ei Koma scribens ac tam multos mediocres 
‚Uhristianos salutans et nominans nusquam lamen vel unico verbo Petri tanlı 
ziri mentionem faciat. Das grösste Gewicht legte Flacius auf Gal. 2. 8.124: 
Denique ego ommibus ommium mortalium_ historüs de Peiro illam ad Gala- 
‚tas. secundo a Paulo scriptam praefero. Ibi enim ille primum affırmat di- 
.serte, Petro esse concreditum aposlolatum seu episcopatum inter Judaeos, sibi 


‚nero. inter, gentes seu super gentiles.. Deinde narrat, „Detrum usque ad, conci- : 


lium, Hierosolymitanum. (quod .civeiter 18 annos ‚post-ascensionem Christ et 
septimo commenticia papatus Petri celebratum est) potissimum Judaeis prae- 
dicasse, ei de postero iempore sanctissimum datarum dexterarum foedus secum 
nisse: quod.ipse yuidem velit praedicare Judaeis, Paulus vero debeat con- 
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dius Salmasius !) und andere bewog, die ganze Sage entweder ge- 
radezu ‘zu verwerfen, oder wenigstens für sehr verdächtig zu er- 
klären. Dagegen glaubte die bei weitem grössere Zahl der prote- 
stantischen Gelehrten, besonders aus der reformirten Kirche, in wel- 
cher man auf diesem Gebiete der historischen Forschung vorzüglich 
thätig war, gerade bei diesem Pünkte der Gegenpartei einen Beweis 
ihrer Unparteilichkeit und bereitwilligen Anerkennung der histori- 
schen Wahrheit, sobald.sie nur auf historische "Zeugnisse sich 
stütze2), geben zu müssen. Der erste, welcher diesen Gegenstand 


eionari gentibus. Ubi habes brevissime et verissime comprehensam historiam 
Petri, quae indicat, ei et a Christo potissimum super et inter Judaeos aposto- 
latum, episcopatum, seu papatum eonereditum mandatumque-esse: et ein 
tum ante Hierosolymitanam syjnodum, tum‘ postea potissimum Judueos:do- 
cwisse,, eoqie potissimum. ibi sedisse aut sielisse, ubi plurimi Judaei, fuerunt, 
id est in Syria et alüis orientalibus partibus. Nam Romae non ita multi fue- 
runt: quandoquidem et nondum fueramt sic dissipati, sieut postea in enersione 
Hierosolymae, et Claudius eos Roma penitus erpulerat. — Die Magdeburger 
Centurien sprechen keinien bestimmten Zweifel gegen die angebliche That- 
sache aus. £ 

1) Zibrorum de primatu Papae, P. 1 cum apparatu. Lugd. Bat. 1645. 

3) Man vergleiche die Reihe der die Sache auf diese Weise beurthei- 
lenden protestantischen Gelehrten, die F. Spanheim in der sogleich zu 
nennenden Abhandlung 8. 336 aufführt: Quinimo in Protestantium castris 
dreyovrss non pauci, atque etiam largientes haud gravate plurimi, imo’ ple- 
rique, tantis auctoritatibus moti. Chamiero certe non facite'vellicandus 
'videtur tantus consensus Patrum, sed neque Davidi Blondello, id 
perpetuo largienti, Romanam ecelesiam a Petro et Paulo fundatam 
atque instructam fuisse. Nee inficiati eam Petri inter Romanos praesen- 
tiam Th. Bexa Annot. ad 1. Petr. 5, Fr. Junius, Sealiger, Casaubonus, Petr. 
"Molinaeus, Petitus, Usserius, Seldenus, Pearsonus, Fellius, Dodwellus, @. 
Cave, Vedelius ipse, et quotquot Ignatianis epistolis, speciatim illi, quae est 
ad Romanos, patrocinantur, in qua Ignatius circa medium ad Romanorum 
eoetum: by hg TMerpos zer Maudog dtarkosopnar üpiv. Quin Patricius Junius 
Notis ad Olementem, quod Petrus Bomae vitam finierit martyrio dieit notius 
esse, quam ut in dubium vocetur. Similiter Hammondus vel his 
duobus testibus rem extra dubium poni, Caji seilicet. et Dionysii 
Corinthiorum fide. Unmittelbar nach Spanheim vertheidigte Samuel Bas 
nage in den Eixercitat. histor. erit. de rebus sacris et ecclesiast. Ultraj. 1692. 
S. 548 wieder die entgegengesetzte Ansicht mit der Erklärung: Me guod 
attinet, hie tantum antiquitatis auclöritas apud me valet, ut adventum Pet- 
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seiner genaueren historischen Untersuchung unterwarf und in Folge 
:derselben sehr "entschieden die Überzeugung aussprach, dass die 


gewöhnliche Annahme aller historischen Realität ermangle, war 
Friedrich Spanheim’in der‘im Jahr 1679 erschienenen Dissert. de 
fieta profectione Petri Apostoli in urbem Romam, deque non 
una traditionis origine!). Spanheim macht zuerst die negativen 
Gründe geltend, ‘die die Sache voraus als höchst unglaublich er- 
scheinen’ lassen, das Stillschweigen des Lucas in der Apostelge- 
schichte bei so vielfacher Veranlassung derselben zu erwähnen, das 
Stillschweigen des Paulus selbst, sowohl in seinem Briefe an die 
Römer, als auch in den während seiner römischen Gefangenschaft 
geschriebenen Briefen, die nach Gal. 2, 9 zwischen den beiden Apo- 
steln Paulus und Petrus getroffene Übereinkunft, dass der eine die 


‚&dvn;der'andere die meprroun als die ihm angewiesene Provinz an- 


zusehen’ haben sollte, wornach nicht wahrscheinlich sei, dass der in 
so. fern ‚gelegenen Ländern wirkende Apostel Petrus an der Grün- 
dung einer beinahe durchaus ‘aus Heidenchristen bestehenden Ge- 
meinde Antheil gehabt habe u. s. w. Hierauf geht Spänheim die 
ältesten und wichtigsten Zeugen der Reihe nach durch und nimmt 
ihre Glaubwürdigkeit hauptsächlich durch das allgemeine, bei jedem 
Einzelnen speciell begründete Argument in Anspruch, dass Zeugen, 
die so viele offenbar fabelhafte Traditionen so bereitwillig aufge- 
nommen haben, auch bei dieser Tradition keinen Glauben verdienen 
können, Den Ursprung der Tradition selbst glaubt Spanheim theils in 
der mystischen Deutung des Namens Babylon im ersten Briefe Petri 
5, 13, theils in der Sage von der Reise des Magiers Simon nach 
Rom, welchem Petrus eben dahin gefolgt sein sollte, theils in 
dem Ehrgeiz der römischen Kirche nachweisen zu müssen, die sich 
nur damit begnügen konnte, uf Paulo im Romanae ecclesiae 


num: ad) urbem orbis dominam in dubium adducere mihi sit religio, ita etenim, 

quae firmis cingunt historiam praesidis, fama constans, testium vetustas 

atque fides incorrupta, pondus suffragiorum atque numerus, sub signis hujus 

narrationis militant ut historiae omni sit abroganda fides, si hac in re nutet. 
1) Opp. T. II. Lugd. Bat. 1703. 8. 331—388, 
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institutione, sed et in consummatione martyrü socius quoque 
Petrus adderetur, primus omnium Apostolorum, neßrogs in 
evangelio, TEWTORANTOg, TrEOYYopag, Apyrıydc, qui primum lapidem 
in aedificanda ecclesia posuisset, obsignaturus quoque fidem än 
ecclesiarum omnium prima (S.383). ı Spanheims’ Abhandlung war, 
so gründlich sie ihren Gegenstand zu erörtern. sucht, und! so:viel 
- Treffendes sie unstreitig enthält, nicht im Stande, den Glauben an 
die alte Tradition bedeutend. zu -erschüttern. Die nachfolgenden 
Kirchenhistoriker blieben bei der Ansicht, gegen so ‚bedeutende 
historische Zeugnisse dürfe man keinen Widerspruch wagen, sie 
drückten zum Theil sogar, wie z. B. Schrökh !), die Versicherung 
aus, es sei nicht leicht eine Begebenheit der alten Kirchengeschichte 
durch ein so einstimmiges Zeugniss der ersten christlichen! Lehrer 
ausser Streit gesetzt worden, wie eben diese.  Unter:den. neueren 
Geschichtforschern und Kritikern wagte es nur Eichhorn?) die 
entgegengesetzte Behauptung mit gewohnter Zuversicht auszuspre- 
chen: höchst wahrscheinlich sei der Aufenthalt des Apostels Petrus 
zu Rom in Gesellschaft des Evangelisten;Marcus eine Fabel. Die 
Anwesenheit des Apostels Petrus zu Rom gründe sich auf die 
Abfassung seines ersten Briefs in Babylon (1. Petr. 5, 13), welchen 
Namen die älteste Kirche figürlich von Rom erklärte und worauf sie 
alles baute, was von seinen Verdiensten um -die römische Kirche, 
seinem dasigen Primat, -seinem dortigen Märtyrertod, die alte und 
neue christliche Welt. gefabelt habe. Man dürfe dreist fragen: wo 
sonst ein. anderer Beweis wäre? Und diesen ungereimten Beweis 
sollte die historische Kritik gelten lassen ? Das Befremdende dieser 
Behauptung war es hauptsächlich, was einen katholischen Theolo- 
gen zu einer neuen, wegen der Unbefangenheit ihres Standpunkts 
alle Anerkennung verdienenden Untersuchung veranlasste. Nach 
dem Resultat derselben ist es zwar völlig historisch gewiss, dass der 
Apostel Petrus nach Rom gekommen, daselbst die römische Gemeinde 


1) Kirchengeschichte Bd. 2. 2. Ausg: S. 185. 
2) Einl. in’s N. T. Bd. 1. 8. 554, vergl. Bd. 3.8, 603 f. 
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gelehrt und geleitet hat, und endlich um seines Glaubens willen. ge- 
tödtet worden ist, aber sein Aufenthalt daselbst könne weder 
zwanzig, noch fünf und zwanzig Jahre, sondern höchstens einige 
Monate über ein Jahr gedauert haben!). Während man so von 
katholischer Seite die Nothwendigkeit anerkannte, die alte Über- 
lieferung so viel möglich auf ihr Minimum zu beschränken, kamen 
protestantische Historiker und Kritiker, um sich von jedem Schein 
der alten parteiischen Polemik fern zu halten, den Katholiken mit 
dem Geständniss entgegen, dass früher Einzelne zu weit gegangen 
seien. Neander und Gieseler stimmten hierin vollkommen zusammen. 
Für Hyperkritik erklärte es der Erstere ?), die durch die überein- 
stimmenden Nachrichten des kirchlichen Alterthums bewährte Über- 
lieferung, dass Petrus zu Rom gewesen, in Zweifel zu ziehen. Diese 
Überlieferung stamme offenbar aus einer Zeit, in welcher man noch 
nicht daran gedacht habe, durch den Primat Petri die römische 
Kirche zu heben. Nur eine parteiische Polemik, urtheilte in denisel- 
ben Sinn Gieseler ?), habe einige Protestanten veranlassen können, 
die Sache läugnen zu wollen. Auf ähnliche Weise sprachen sich 
Bertholdt*), Cölln5), Mynster®) u..A. aus, Mynster namentlich 
meinte die Ursache, die die protestantischen Schriftsteller verleitete, 
eine von der ganzen christlichen Urzeit bezeugte Thatsache in Zwei- 
fel zu ziehen, nur in der Leidenschaft finden zu können. Diese 
Zweifel haben sich zuletzt gar in einer Schrift mit der dreisten Auf- 


1) In der Abhandlung über den Aufenthalt des Apostels Petrus in 
Rom — zugleich als Beitrag zur ältesten christlichen Chronologie, in der 
Theol. Quartalschrift, herausg. von Drey, Herbst und Hirscher. Tüb. 1820. 
4. H. 8. 567 £. 

2) Gesch. der chr. Rel. und Kirche. Bd. 1. 1826. S. 317. 

3) Lehrh. der Kirchengesch. 1. Bd. 2. A. 1827. S. 189. 

4) Hist. krit. Ein]. in das A. und N. T. Th. 5. S. 2690. 

5) In der Encyklop. von Ersch und Gruber. Th. 18. 8, 42, 

6) In der Abhandlung über den ersten Aufenthalt des Apostels Petrus 
in Rom in den kleinen theol. Schriften 1825. 8. 143 f. Die willkürliche 
Methode, historische Zeugnisse aus ihrem Zusammenhang herauszureissen, 
und sie nur soviel gelten zu lassen, als man gerade für seine Hypothese 
gebrauchen kann, ist besonders der Mynster’schen Abhandlung eigen. 
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schrift: vonder. erdichteten Reise des Petrus nach Rom (der Span- 
heim’schen Abhandlung) gesammelt. Meine im Jahre 1831 er schie- 
„mene Abhandlung hat die beiden. Kirchenhistoriker , Neander. und 


Gieseler, wenigstens zu einer Modification ihres frühern Ur theils be- 
stimmt... Wenn. sie auch das Factische der Sage nicht fallen lassen 
wollen, so können’ sie doch nicht bergen, auf welchem schwachen 
Grunde es. beruht. Neander, gibt die Möglichkeit der Entstehung 
der-Sage aus den von mir insbesondere in den Verhältnissen der 
römischen Gemeinde nachgewiesenen Momenten zu !), nur soll frei- 


„lieh ‚der vollen Anerkennung meines Resultats immer das schon er- 


wähnte Argument entgegenstehen. ‚Gieseler. hält, sich neuestens 2) 
hauptsächlich daran, wenn die Sage von den judaisirenden Christen 
in Rom ausgegangen wäre, um dem Petrus das Übergewicht, über 


‘den Paulus zu verschaffen, so. begreife man nicht, wie die Erdichtung 


nicht: sogleich beiden römischen ‚Paulinern entschiedenen Wider- 


‚spruch gefunden habe, und wie der, Pauliner Cajus ein Haupt- 


zeuge für. dieselbe geworden ‚sei, was nach dem Obigen keiner wei- 
tern Bemerkung, bedarf ?),  Entschieden ist meiner Ansicht und den 
Gründen, auf,welche ich sie stützte, Mayerhoff ?) beigetreten, ebenso 
ientschieden ist sie dagegen von: Olshausen bestritten worden 5), Aus 


‚der ‚Zahl derer, welche, ohne in eine nähere Untersuchung einzuge- 


hen, mit. dem’ Gewicht ihrer Auctorität sich für oder gegen die Wahr- 
‚heit; der Sage ausgesprochen haben, nenne ich hier Schleiermacher ©) 


1) Gesch. der. Pfl. u. s. w. 8. 520. 

2) Lehrb, der Kirchengesch. 4. Ausg. 1844. S. 103. 

3) Vergl. Bd. I, 271. 

4) Hist.-krit. Ein. in die petrin. Schriften. 1835. 8. 73 f. 

5) Vergl. Bd. I, 266 f., wo auf die Einwendungen Olshausen’s Rück- 
siebt genommen ist. ni die Behauptungen von Credner ‚und Bleek, 
welche gleichfalls zu den Vertheidigern der Sage gehören, vgl. man meine 


..Abh, über-den Ursprung des Episcopats. ‘Tüb. Zeitschr. für. Theol. 1838. 


H. 3. 8.45 £. 
6) Vorles, über die Kirchengesch. (Sämmtliche Werke. Zur Theol. 


- Th. 11.)-8. 69: „Ich.geböre zu denen, welche die ganze Nachricht \ vom 


Aufenthalt des Petr us.in Rom bezweifeln.“ 


Baur, Paulus. 2. Th. 2. Aufl. 21 
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und de Wette !), welche beide auf der Seite der Verneinung stehen. 
In der katholischen Kirche haben neuestens besonders Windisch- 
mann ?) und Ellendorf ?) ihre Stimme über diese für ihre Kirche 
so wichtige Frage abgegeben. Während der Erstere, durch den 
Widerspruch aufgeregt, mit aller Energie des ultramontanischen 
Partei-Interesses für die Wahrheit der alten Tradition streitet, und 
über den Widerspruch der Berichte nicht besser hinwegzukommen 
weiss, als durch die Annahme eines wiederholten Aufenthalts des 
Petrus in Rom (zuerst zwischen 42 und 51, und dann zwischen 64 
und 68), schloss der Letztere seine historisch-kritische Untersuchung 
mit dem Ergebniss: Petrus kann zu Rom gewesen sein, es ist mög- 
lich, dass er um das Jahr 65 oder 66 da gewesen, aber es ist nur 
möglich, und trotz dieser Möglichkeit ist das Gegentheil ebenso 
wahrscheinlich, ja wohl noch wahrscheinlicher, und es kann einem 
Prötestanten- gar nicht verargt werden, wenn er den Beweisen zu- 
folge, welche die heilige Schrift und die ältesten Väter, Clemens und 
Justin bieten, den Aufenthalt Petri zu Rom und alles, was damit zu- 
sammenhängt, für ein aus den Apokryphen geschöpftes Märchen 
bält; Petri Aufenthalt in Rom kann nie bewiesen werden. 


2. Zur Vergleichung der paulinischen Rechtfertigungs- 
lehre mit der des Jakobusbriefs. 


Beilage zu Th. 3, Kap. 3. 


Der Hauptsatz der Lehre des Jakobusbriefs: && Zpyav dı- 
zarodraı Kvhpwrog, Aal obx Er miaorewg ıövov, 2, 24, steht der 
paulinischen Lehre, wie sie namentlich Röm. 3, 28 in dem Satz 


1) Einl. in das N. T. 8. 314: „Die behauptete Thatsache ist an sich 
selbst unwahrscheinlich. Die Sage scheint aus dem Bestreben, den Juden- 
ehristen der wichtigen Gemeinde in Rom auch den Apostel Petrus zum 
Stifter zu geben, entsprungen zu sein.“ 

2) Vindieiae Petrinae. Regensburg 1836. 

3) Ist Petrus in Rom und Bischof der römischen Kirche gewesen? 
Darmstadt 1841. 
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ausgedrückt ist: dıxawdrxı rioreı adonrog, yapıs Epymv vönon, 
geradezu entgegen, und es lässt sich nicht läugnen, dass zwischen. 
den beiderseitigen Lehrbegriffen eine reelle Differenz, ein entschie- 
dener Widerspruch stattfindet. Wollte man sich auch daran halten, 
dass Jakobus blos sagt, oux &x ristewg uövov, dass er somit das 
dıxaıoöchzı nicht ausschliesslich den Zpyx, sondern zum Theil wenig- 
stens auch der risrıg zuschreiben will, so schliesst dagegen der 
paulinische Satz alle &oyx schlechthin aus, und das Iirxrodoher wird 
demselben Glauben zugeschrieben, von welchem Jakobus sagt, dass 
er ohne die Werke so gut als nichts sei, gar kein Moment des reli- 
giösen Lebens. Denselben Werken also, welche Paulus ganz aus- 
schliesst, wird von Jakobus das dırarodohaı beigelegt, und dieselbe 
riorıs, welche bei Jakobus ohne die &pyx gar Keine religiöse Be- 
deutung hat, ist bei Paulus das Princip des dixaodohk.. 

Um es zu keinem reellen Widerstreit zwischen Paulus und 
Jakobus kommen zu lassen, nimmt man gewöhnlich an, beide ver- 
binden mit den Hauptbegriffen, entweder mit Irarodshxı, oder mit 
riorıg und &pyx, einen so verschiedenen Sinn, dass, ungeachtet die- 
ser Verschiedenheit, ihre Übereinstimmung in der Hauptsache vor- 
ausgesetzt werden könne. Man glaubte der Annahme einer reellen 
Differenz schon dadurch entgehen zu können, dass man das Wort 
dıxarodoheı nicht wie bei Paulus von der wirklichen Rechtfertigung, 
sondern blos von der Manifestation dessen verstund, was die Recht- 
fertigung zur Folge haben muss. In diesem Sinne bemerkt Calvin 
zu Jak. 2, 24: Certe Jacobus hic docere non voluit, ubi quies- 
cere debeat salutis fidueia, in quo uno insistit Paulus. Ergo 
notanda est haec amphilogia, justificandi verbum Paulo esse gra- 
fuitam justitiae imputationem apud Dei tribunal, Jacobo autem 
esse demonstrationem justitiae ab effectis, idque apud homines. 
Setzt man die Hauptdifferenz in das Wort dızxtoöche:, so hat man 
nicht nöthig, die riorıs und die Zoyx bei Paulus in einem andern 
Sinne zu nehmen, als bei Jakobus. Die gewöhnlichste Meinung 
ist jedoch, dass die Differenz Beider nicht sowohl in dem Worte 
Iirauodchz:, als vielmehr in dem verschiedenen Begriff, welchen 

2al® 


Beide mit der riorıs und den &pya verbinden, anzunehmen sei. 


Ilisrıg bedeute bei Paulus das auf Christus gegründete Vertrauen 
zu Gott, bei Jakobus das blosse religiöse Wissen als solches, die Eoya 
seien bei Paulus Werke des mosaischen Gesetzes, bei Jakobus sitt- 
lich-religiöse Handlungen !). Auch Neander bleibt bei dieser Aus- 
gleichungsweise stehen, wenn anders seine schwankenden Bemer- 
kungen hierüber eine bestimmte Ansicht ausdrücken. Neander sagt 


zuerst, Paulus betrachte immer die rtorız allein als dasjenige, wo- 


durch der Mensch ein vor Gott Gerechter werde und sei, und wor- 
aus alles andere Gute sich von selbst mit innerer Nothwendigkeit 
entwickle, er würde sich nie so ausgedrückt haben, dass Glauben 
und Werke zusammenwirken müssen zur Rechtfertigung. Auf der 


andern Seite soll aber doch die materielle Differenz wieder ver- - 


schwinden. Denn da nach seinem Begriffszusammenhang die Werke 


; als Ausdruck des Glaubens und des dadurch erlangten dnaıodche: 


nothwendig zu dem christlichen Leben gehören, und durch das 
Ganze des Lebenswandels der Glaube sich bewähren müsse, so sage 
er, dass jeder das ihm Gebührende empfangen werde nach dem 
Bösen oder Guten, das er im irdischen Leben gethan habe, 2. Cor. 


5, 10. Es lasse sich so der Lehrtypus des Jakobus darin finden ?). 


Wenn hiemit wirklich etwas zur Sache Gehörendes gesagt sein soll, 
so müsste das Hauptmoment darin gefunden werden, dass Jakobus 
unter den £oy« etwas anderes versteht als Paulus, nämlich Werke, 
welche aus dem Glauben hervorgehen, Früchte des Glaubens sind, 
allein Paulus macht keinen solchen Unterschied zwischen den Eoy2, 
‚er sagt ganz allgemein, dass es nicht möglich sei, durch sie dı- 
xarodohxı, so dass diess auch von den aus dem Glauben hervor- 


gehenden Werken gilt, denn sofern sie aus dem Glauben hervor- 
gehen, haben sie schon den Glauben und mit dem Glauben auch die 





1) Man vergl. zı B. Pott in dem Commentar zu Jak. 2: Alium alio 


sensu vocabula riorews et Epoywv accepisse manifestum est — üta ut in tanta- 


argumenti diversitate meuter neutri repugnare potuerit, 
2) Gesch. der Pfl. 5. 750 £. 
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Beneltgung zu ihrer Voraussetzung, wesswegen eben die Recht- 
fertigung nicht erst durch sie bewirkt werden kann. 

Mit Reelıt hat daher Kern geltend gemacht, dass zwischen 
Jakobus und Paulus eine reelle, keineswegs auszugleichende Diffe- 
renz stattfinde. Jakobus habe das dtzxwoösde: nur dann von den 
Epya abhängig machen können, wenn er die Rechtfertigung eben 
nur im Verhältniss zu dem in der Thätigkeit sich kund thuenden 
Glauben gedacht und begriffen habe. Am schärfsten hat Kern diese 
Differenz so bestimmt: Bei Paulus ist der Glaube, weil er der recht- 
fertigende ist, die Quelle der guten Werke, der sittlich guten Thä- 
tigkeit, bei Jakobus ist der Glaube, weil er die Quelle der guten 
Werke ist, und in ihnen sich lebendig thätig erweist, der rechtfer- 
tigende. Bei Paulus ist die Rechtfertigung durch den Glauben be- 
dingt, oder Rechtfertigung und Glaube sind im Innern des Men- 
schen, der im Glauben gerechtfertigt wird, zumal da, und die Werke 
gehen aus der Rechtfertigung im Glauben hervor. Bei Jakobus ist 
die Rechtfertigung durch die sittliche Thätigkeit bedingt, und selbst 
des Ausdrucks: „durch den Glauben und die durch ihn bewirkte 
Thätiekeit‘‘ werden wir uns enthalten müssen, wenn wir nicht Glau- 
ben und Thätigkeit trennen wollen, was wir auf dem Standpunkt des 
Jakobus nicht dürfen; die Rechtfertigung geht also aus den Wer- 
ken, in welchen sich der Glaube als ein lebendiger erweist, hervor. 
Bei Paulus ist der Glaube in der Ursprünglichkeit seines Wesens 
aufgefasst, als die Seelenstimmung, worin der Mensch rein nur in 
seinem Verhältniss zu Gott in Christus auf Gott sich bezieht, ohne 
alle andere Beziehung auf sich selbst und den Nächsten. Es war 
daher für ihn nothwendig, die Rechtfertigung durch den Glauben 
zu Theil werden zu lassen. In gewisser Hinsicht konnte er freilich 
die Rechtfertigung mit der Liebe in Verbindung setzen, sofern die 
im Vertrauen auf die Gnade stattfindende Bewegung des Herzens 
zu Gott, um die Gnade zu ergreifen, selbst schon der Anfang der 
Liebe ist, aber es handelt sich auch so rein um das Verhältniss des 
Menschen zu Gott, und die Liebe kommt hier nicht als Prineip der 
Thätigkeit des Menschen in Beziehung auf ihn selbst oder den 
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Nächsten in Betracht, sondern lediglich, wiefern sie nach der Natur 
des sittlichen Lebens überhaupt dem Keime nach schon im Glauben 
eingeschlossen ist. Jakobus dagegen kann sich den Glauben gar 
nicht anders, als sogleich in derjenigen Thätigkeit denken, wodurch 
der Mensch handelnd sich erweist, sowohl im Verhältniss zu seinem 
Nächsten, als zu sich selbst. So erscheint dem Jakobus der Glaube 
sogleich als Thätigkeitsprineip, dessen der Mensch theilhaftig ge- 
worden, um in dem vollen Umfang seiner sittlichen Verhältnisse 
sich auf eine Gottes Willen angemessene Weise werkthätig zu er- 
weisen, und erst, wenn der Glaube hiedurch die Probe seiner Ächt- 
heit erwiesen hat, und zur, Vollendung gekommen ist, wird dem 
Menschen die Rechtfertigung vor Gott zu Theil, so dass nach dieser 
Theorie der tbätige Glaube in das Bewusstsein der Rechtfertigung 
übergeht, während nach Paulus der Glaube aus dem Bewusstsein 
der. Rechtfertigung heraus in diejenige Thätigkeit übergeht, in 
welcher er nun auch im Verhältniss des Menschen zw sich selbst 
und zu seinem Nächsten lebendig sich erweist ). 

So richtig im Allgemeinen diese Bestimmung des Verhältnisses 
dieser beiden Standpunkte ist, so ist doch auch hier der Rücksicht 
auf die Einheit der beiden Lehrbegriffe dadurch noch zu viel ein- 
geräumt, dass überhaupt die risrız des Jakobus Princip, Thätig- 
keitsprineip sein soll. Man muss noch einen Schritt weiter gehen 
und die Differenz auch darauf ausdehnen, dass dem Jakobus der 
Glaube nicht einmal Prineip der sittlichen Thätigkeit ist. Bei 
Paulus ist der Glaube, da er die Liebe aus sich hervorgehen lässt, 
sich durch die Liebe wirksam äussert, auch das Prineip des Prak- 


tischen, er ist die unmittelbare Einheit des Theoretischen und Prak- 


tischen, und hat ebendarin seine intensive Bedeutung, dass er den 
Menschen in der Totalität seines geistigen Wesens erfasst. Bei 
Jakobus dagegen wird dem Glauben alles Praktische abgesprochen 
und es wird nirgends darauf hingewiesen, wie diess bei Paulus ge- 
schieht, dass er das Prineip der &pyx, des sittlichen Handelns ist. 





1) Der Brief Jakobi. Tüb. 1838, 8. 43 £. 
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Der Glaube ist dem Jakobus immer nur der Glaube, von welchem 
Paulus 1. Cor. 13, 1 f. sagt, dass der Mensch mit ihm für sich 

allein ein tönendes Erz und eine klingende Schelle bleibe. Diesem | 
Glauben schrieb nun allerdings auch Paulus keine rechtfertigende 
Kraft zu, er sagt vielmehr oüd&v ageroöucxı. Aber der Unterschied 
ist, dass Paulus diesem leeren, nichtigen Glauben seinen rechtfer- 
tigenden gegenüberstellt, und von ihm als den wahren unterscheidet, 
Jakobus aber vom Glauben überhaupt gar keinen andern Begriff 
hat, als eben nur jenen. Zwar wird von riorıg gesagt, dass sie 
Guvepyei Toig Epyous 2, 22, so dass es scheint, die wiorıg sei auch 
ein thätiges und zwar ein zur Rechtfertigung mitwirkendes Princip, 
ebenso lässt Jakobus den Menschen nur nicht durch den Glauben allein 
(00x &x risrsoig uövoy 2,24) gerechtfertigt werden, und die Recht- 
fertigung durch die Werke wird die Vollendung der ziorız genannt, 
ex Tay Epywy Teisiodraı %ı ristıs, 2, 22. Allein einen innern Zu- 
sammenhang zwischen der zisrız und den &yyx scheint Jakobus dess- 
wegen doch nicht anzuerkennen. Hätte er sich die risrıg in einem 
innern Zusammenhang mit den Eoya gedacht, so müsste die rtorıg 
das wirkende Prineip derselben sein, und das Hauptmoment läge 
ebendesswegen in der riorıg, die &pyx wären nur das, worin das 
Innere der xisrıg Äusserlich wird. Wie kann aber Jakobus sich die 
ziorı; in diesem Verhältniss zu den &oy« gedacht haben, wenn er 
von ihr Ausdrücke gebraucht, die ihr gerade das absprechen, was 
sie als Princip vor allem gehabt haben müsste, dass sie an sich et- 
was Lebendiges und Wirksames ist? Was, wie in so bestimmten 
Ausdrücken gesagt wird, für sich todt ist, olne Kraft und Leben, 
nur einem Leibe gleicht, welcher ohne Geist, ohne ein beseelendes 
und belebendes Princip ist (2, 20. 26), kann doch nicht die Be- 
deutung eines Prineips haben. Wie hätte denn sonst Jakobus das 
dıranoösdzı schlechthin nur in die &oya setzen können, wenn die 
Epya selbst ihr Princip nur in der risrıg gehabt hätten, somit auch 
der Grund ihrer rechtfertigenden Kraft in der riorıs gelegen wäre? 
Man sieht wohl, das wahrhaft Reelle und Substanzielle sind nur die 
Eoy«, darum siud sie auch nicht blos eine Form, in welche nur ein 
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anderswoher genommener Inhalt niedergelegt wird, sie sind, was sie 
sind, unmittelbar durch sich selbst und aus sich selbst, und sind da- 
her auch nicht blos das Äussere von einem Innern, wie die riottz 
wäre. Wenn nun aber gleichwohl Jakobus den &oya die riorıg zur 
Seite stellt, die riorız sogar zur Voraussetzung der &g’yx macht, so 
sagt er zwar hiemit, die riorıg sei auch dabei, aber es ist auch ein 
blosses Dabeisein, nur darauf kommt das ouyspyeiv zurück, von wel- 
chem er spricht, die rierız ist, als blos theoretisches Wissen, ein 
begleitendes Moment des religiösen Bewusstseins, dessen substan- 
zielle Form die Werke sind. Es liegt hier eine Ansicht zu Grunde, 
nach welcher das Theoretische und das Praktische, das Wissen auf 
der einen und das mit dem Wollen identische Handeln auf der an- 
dern Seite zwar neben einander sind, aber auch unvermittelt neben 
einander stehen, und indem jedes für sich ist, eine eigene, in sich 
abgeschlossene Sphäre bildet, in ihrer Getrenntheit im Grunde ganz 
auseinanderfallen. Es fehlt das Bewusstsein der diese beiden Seiten 
in sich zusammenfassenden Einheit, das Bewusstsein der Einheit, in 
welcher, wie diess das Eigenthümliche des paulinischen Begriffs des 
Glaubens ist, das Theoretische auch das Praktische in sich begreift, 
und das Praktische zum Theoretischen sich verhält, wie das Äussere 
zum Innern. Ist nicht dieses Ineinandersein des Theoretischen und 
Praktischen die Einheit des Geistes selbst, stehen vielmehr beide, 


. das Theoretische und das Praktische, unvermittelt neben einander, 


so kann, da das Praktische auf diese Weise zum Unmittelbaren und 
Selbstständigen wird, der Schwerpunkt des religiösen Bewusstseins 
nur in das Praktische fallen, wie es in dem Satze ausgesprochen 
wird, dass die Religion wesentlich Wollen und Handeln ist, oder 
dass keine andere dtx&tocıs möglich ist, als nur vermittelst der 
&oyx. Die Epya gelten allein als das Reale und Objective, weil sie 
das in der Wirklichkeit Existirende sind, es kommt diess auf die 
Ansicht hinaus, dass nur das wahr und wirklich ist, was auf äussere, 
sinnliche, empirische Weise existirt. Setzt nun auch diess äusserlich 
Existirende etwas anderes voraus, was, sofern es nicht diese Weise 
der Existenz hat, nur an sich sein kann, wie ja auch nach Jakobus 
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die &oiya die zisrıs zu ihrer Voraussetzung haben, so ist nun das 
Charakteristische dieses Standpunkts eben diess, dass dieses an sich _ 
Seiende auch nur das Unwirkliche, Leere, Nichtige ist, das, wie es 
an sich ist, im Grunde gar nicht in Betracht kommt, wie nach Ja- 
kobus die riorıs, sofern sie irgend eine Beziehung zu den Eoyx hat, 
so sehr an sich nichts ist, dass sie erst in den &oyx zur Wahrheit 
und Wirklichkeit ihrer Existenz kommen kann. Die paulinische 
Lehre von der Rechtfertigung stellt uns dagegen auf den entgegen- 
gesetzten Standpunkt einer Ansicht, nach welcher alles Wirkliche 
seine Realität nur in demjenigen hat, was es an sich ist. Ist dem- 
nach die riorız das, was die &pya zu ihrer Voraussetzung haben, so 
können die &py« alle ihre Bedeutung nur in der rtsrıg haben, sie 
ist das Substanzielle in ihnen, nur auf sie kann es daher allein an- 
kommen, die Zoyx sind so nur ein Accidens der riorıs. Wahr und 
wirklich ist nicht, was nur äusserlich existirt, sondern nur, was an 
sich ist, und nur was sich als ein an sich Seiendes begreifen lässt, 
kann auch wirklich existiren, wie nach Paulus die &oyx wahre, wirk- 
liche &syx nur als Wirkungen der riorız sind. Auf dem einen Stand- 
punkt haben die &pyx ihren absoluten Werth in sich, sie sind für 
sich das Absolute, und man muss ebendesswegen darüber hinweg- 
sehen, dass sie, ihrer sinnlichen Erscheinung nach, doch immer nur 
etwas Endliches, Unvollkommenes sind, auf dem andern Standpunkt 
verhalten sich die &pya« als Einzelnes immer nur negativ und inad- 
äquat zu dem, was sie an sich sind, und man muss daher in der 
Negativität des Einzelnen immer die Einheit des Ganzen vor Augen 
haben, den Glauben, sofern er, als die sittliche Gesinnung, die 
Totalität der einzelnen Handlungen ist. Wir dürfen demnach die 
Lehre des Jakobus der paulinischen gegenüber nicht blos als die 
judenchristliche nehmen, es ist auch der Gegensatz des Empirischen 
und Speculativen, welchen wir hier vor uns haben. Paulus hat sich 
in seiner Lehre vom Glauben vom empirischen Bewusstsein zum 
geistigen erhoben, und zwar von der Ansicht aus, dass die Werke 
als Einzelnes auch nur Endliches, Inadäquates, Negatives sind, 
demnach das Bewusstsein des Absoluten, wenn es ein solches gibt, 






er Ep 


Te 
» 








NE WERE ET LEHNTE IR SDR 





330 ; Anhang. } 


nicht in den Werken selbst, sondern nur über sie hinaus sein kann, 
in etwas, das, als das an sich Seiende, die Werke schon zu ihrer 
Voraussetzung haben. Diess ist der Glaube, sofern er als Einheit, 
Totalität ist, was die Werke immer nur auf endliche, inadäquate, 
negative Weise in sich darstellen. Betrachten wir die Lehre des 
Jakobus aus diesem Gesichtspunkt, so kann sie der des Paulus 
gegenüber nur als ein Rückschritt erscheinen. Stellt Jakobus dem 
paulinischen Satz des dinaunddeı &x ristsog das diraodcheı 2% 
Epyav gegenüber, so müssen demnach die Werke dieselbe absolute 
Bedeutung haben, welche der Glaube im paulinischen Sinne hat, 
denn ebendarum sprach ja Paulus den Werken das Iırarodohe: ab, 
weil sie nichts Absolutes in sich haben, somit auch nur in einem 
inadäquaten Verhältniss zu dem Iirnıodchzı stehen können. Was 
hat nun aber Jakobus gethan, um den Werken den absoluten Cha- 
rakter zu vindieiren, welchen sie nach Paulus nicht haben können ? 
Einen solchen Charakter könnten sie nur in ihrer Einheit mit dem 
Glauben haben, ebendesswegen wäre aber das Absolute der Werke 
nicht in den Werken selbst, sondern nur im Glauben, dieses Abso- 
lute des Glaubens ist es ja aber eben, was Jakobus läugnet. Er setzt 
demnach das Absolute, das die Werke in ihrer Beziehung zum 
drrarodoher haben müssen, doch nur in die Werke, ungeachtet 
von den Werken gezeigt ist, dass sie als solche keine absolute Be- 
dentung haben können. Was ist diess daher anders, als ein Zu- 
rückgehen auf einen Standpunkt, über welchen Paulus schon hin- 
ausgegangen ist? ‚Der absolute Standpunkt des christlichen Be- 
wusstseins, auf welchen sich Paulus in seiner Lehre vom Glauben 
stellte, wird wieder zu dem judenchristlichen degradirt, auf welchem 
die Werke eine Bedeutung haben sollen, welche sie ihrer Natur nach . 
nicht haben können. Das geistige Bewusstsein des Glaubens muss 
gegen das empirische der Werke völlig zurücktreten. 

Ob nun aber, wenn auch das Verhältniss der beiderseitigen 
Lehrbegriffe auf die hier entwickelte Weise bestimmt wird, der 
Jakobusbrief nur als die Antithese gegen die paulinische Lehre ge- 
nommen werden kann, ist eine Frage, welche wegen ihrer Wichtig- 
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keit für die Geschichte des Paulinismus hier noch etwas näher unter- 
sucht zu werden verdient. Bekanntlich ist von Schneckenburger !) 
und Neander (a. a. O. 8.488 £.) das Gegentheil behauptet worden. 
Der Hauptsatz des Jakobus, welchen man gewöhnlich nur als Anti- 
these gegen die paulinische Rechtfertigungslehre nehmen zu können 
meint, soll, wie Neander behauptet, in einen ganz andern Zusam- 
menhang des religiösen Lebens gehören, er soll eine Richtung des 
jüdischen Geistes, den todten Glauben der jüdischen Religiosität be- 
streiten. Es sei blosser Schein, wenn man meint, Jakobus spiele 
auf die von Paulus gebrauchten Ausdrücke und Beispiele an. Ob 
denn diese Anspielung wirklich so auffallend sei? Bedenken wir 
doch, dass sich die paulinische Ausdrucksweise selbst aus dem 
Judenthum, aus dem jüdisch-griechischen Sprachgebrauch heraus- 
bildete, und keineswegs lauter neue Ausdrucksformen schuf, son- 
dern oft nur die ältern jüdischen sich aneignete, diese in einem 
neuen Zusammenhang, in einem neuen Gegensatz anwandte, und 
einen neuen Geist hineinlegte. So sei ja weder der Ausdruck d1- 
xxwoöchz: in Beziehung auf Gott, noch der Ausdruck riorız etwas 
ganz Neues, sondern beide Ausdrücke seien den Juden längst ge- 
läufig gewesen. Auch das Beispiel Abrahams, als Glaubenshelden, 
habe jedem Juden nahe liegen müssen u. s. w. Alles diess ist so 
bekannt, dass es Niemand läugnet, was folgt denn aber hieraus in 
Betreff der Stellung, welche dem Brief in den geschichtlichen Ver- 
hältnissen der ältesten christlichen Kirche anzuweisen ist? In dieser 
Beziehung kann die Frage nur sein, ob die religiöse Einseitigkeit 
und Verkehrtheit, welche Jakobus mit der Formel Inarodsdxı Ex 
TISTEMG bezeichnet, als eine mit dem Judenthum in natürlichem Zu- 
sammenhang stehende Erscheinung angesehen werden kann. Diese 
Frage nun muss entschieden verneint werden. Der abstracte Be- 
griffsglaube, wie man das dızanodchaı &x risreog in seinem schlim- 
men Sinn bezeichnen kann, war nie ein Hauptfehler der jüdischen 


1) Annot. ad Ep. Jac. 1832. 8. 126 f. Beitr. zur Einl. in’s N. T. 
8. 196 £. 
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Religion. In der jüdischen Religion hat zwar der Glaube, als der 
Glaube an den Finen wahren Gott, wodurch sich das Judenthum 
vom Heidenthum unterscheidet, oder das yıvaczeıv Dev, eine sehr 
hohe Bedeutung, aber dieser Glaube ist so wesentlich praktisch, 
dass die Verehrung Gottes durch alle im Gesetz vorgeschriebenen 
Handlungen von der Erkenntniss Gottes gar nicht getrennt werden 
kann. Die jüdische Religion ist in ihrem Monotheismus zugleich 
die Religion des Einen wahren Gottes, der sich im Gesetz geoffen- 
bart hat, und so wesentlich es zum Gesetz seinem Begriff nach ge- 
hört, dass es beobachtet und erfüllt wird, so wesentlich macht das 
gesetzliche Thun den eigentlichen Charakter der jüdischen Religion 
aus. Alle Hauptverirrungen der jüdischen Religion, soweit nicht 
fremdartige Elemente auf sie einwirkten, sind daher nicht theoreti- 
scher, sondern praktischer Art, es ist immer das Gesetz, das in den 
verschiedenen Beziehungen, in welchen es aufgefasst werden kann, 
die Form des religiösen Lebens bestimmt. Nun kann zwar aller- 


dings der Hauptfehler einer Gesetzesreligion, wie die jüdische ist, 


auch schon darin bestehen, dass man das blosse Wissen des Ge- 
setzes für die Hauptsache hält. Ein solches vom Thun getrenntes 
Wissen widerstreitet aber so sehr dem Begriff des seinem Wesen 
nach praktischen Gesetzes, dass es gar nicht als eigene religiöse 
Erscheinung, sondern geradezu nur als Irreligiosität angesehen wer- 
den könnte, wie man ja auch in der todten Schriftgelehrsamkeit und 


Gesetzeskenntniss, von welcher Neander spricht, nur einen Mangel 


des wahren religiösen Lebens sehen kann. Es muss doch dem d1- 
unodohen &% riorewc,, auch wenn es als blosse "Einseitigkeit er- 
scheint, immer noch etwas zu Grunde liegen, was möglicher Weise 
das Princip einer bestimmten Richtung des religiösen Lebens wer- 
den kann. Dass es aber in Ansehung des gesetzlichen Thuns auf 
das blosse Wissen ankomme, kann Niemand als ernstlich gemeinten 
Grundsatz aufstellen, sondern wo man sich statt des Thuns mit dem 
blossen Wissen begnügt, macht sich diess nicht als Theorie geltend, 
sondern es ist ein blosser Mangel des praktischen Verhaltens. In 
keinem Fall aber würde sich erklären lassen, warum dieses schlecht- 
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hinige, das Thun von sich ausschliessende Wissen ein rıora'cıv ge- 


‚nannt wird, da Wissen und Glauben nicht identische Begriffe sind, 


und nicht klar ist, in welchem Sinn hier vom Glauben die Rede 
sein soll. Je weniger die Hauptverirrung des religiösen Lebens in 
der jüdischen Religion auf der theoretischen Seite zu suchen ist, 
desto mehr liegt sie dagegen auf der praktischen. In einer. auf 
das gesetzliche Thun driugenden Religion ist nichts mehr zu be- 
fürchten, als dass das Thun von der Gesinnung sich ablöse, und 
als äusserliches, in der Äusserlichkeit der Werke bestehendes Thun 
für sich schon einen wahren religiösen Werth haben will. In dieser 
Hinsicht ist nichts bekannter, als der Gesetzesformalismus, die 
Werkheiligkeit, das opus operatum der jüdischen Religion. Auch 
Neander sucht daher auf den Begriff des opus operalum zu kom- 
men, wenn er aber von dem opus operatum eines nicht in das 
Wesen der Gesinnung übergehenden Glaubens an den Einen Jehoya 
und den Messias spricht, so ist diess ein völlig unhaltbarer, sich 
selbst widersprechender Begriff. Wo es ein opus operatum gibt, 


. kann es doch nicht etwas Innerliches, wie der Glaube, sondern nur 


etwas Äusserliches sein, ein werkthätiges Thun. Als hervorge- 
gangen aus der jüdischen Religion sollte daher das von Jakobus be- 
strittene dirauoüchaı &x riorewg vielmehr als ein Iirarodoheı 8 
Epyay bezeichnet sein; da nun in jedem Fall das von Paulus be- 
strittene dirauodchaı && Zpyav ein Fehler der jüdischen Religiosität 
ist, so wäre nichts auffallender, als dass sowohl das Eine als das 
Andere, sowohl das dırauoüchaı &x risrewg, als das demselben ent- 
gegengesetzte dinadohxı 2 £pyov der jüdischen Religion zum 
Vorwurf gemacht wird, und zwar von zwei Schriftstellern, welche 
über das christliche dıxawoöch«ı selbst mit einander einverstanden 
sein sollen. Schon diess lässt sich nicht recht begreifen, eben so 
wenig aber auch, wie der Apostel Paulus dazu kommt, nachdem 
Jakobus das dıraıoöchaı &x Tisrens getadelt hat, nun ebenso das 
Iınaoöchan EE Eoywv zu tadeln. Das der Natur der Sache adäquate 
Verhältniss, in welchem das Eine zum Andern steht, wird offenbar 
gestört, wenn die Polemik gegen das dıxawdche: &x risreog der 














354 Auhang. 


Polemik gegen das dızadcdeı &% Eoywv vorangehen soll. Sobald 
aber das Verhältniss das umgekehrte ist, ist alles in der Ordnung. 
Von der jüdischen Religion aus konnte dem entwickelten christlichen 
‚Bewusstsein, wie es zuerst in Paulus sich aussprach, nichts zum 
grösseren Anstoss gereichen, als das eitle Vertrauen auf die Äus- 
serlichkeit der Werke. Davon musste demnach auf das Innere der 
Gesinnung, oder den Glauben zurückgewiesen werden. Betrachtete 
man aber das Innere, oder den Glauben, als die Hauptsache, so 
konnte sehr leicht auch wieder die Meinung entstehen, es werde 
darauf zum Nachtheil des praktischen Thuns ein zu grosses Gewicht 
gelegt, und von welcher Seite war diese Besorgniss als Reaction 
gegen die paulinische Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben natürlicher zu erwarten, als von derjenigen, auf welcher 
man ohnediess gewohnt war, das Wesen der Religion in das Prak- 
tische oder die Werke zu setzen, also von Seiten der noch so ganz 
am Judenthum hängenden Judenchristen? So nur findet zwischen 
der Polemik des Paulus gegen das Iirarodcdar EE Epywv und der 
Polemik des Jakobus gegen das dıradchaı &x riorsw; das natür- 
lich& Verhältniss statt, das der naturgemässe Fortschritt vom 
Judenthum zum Christenthum mit sich bringt. Die das diraodcdau 
betreffende christliche Polemik kann ihr bestrittenes Object nur im 
Judenthum haben. Diess kann auch Neander nicht verkennen. 
Wäre aber das Sixaudohar &x riorswg das erste Moment dieser 
Polemik, so würde auch, abgesehen davon, dass Neander dasselbe 
als eine Form des Judenthums ganz willkürlich construirt, diess 
eine höchst unnatürliche Erscheinung sein, dass Jakobus das 
jüdische dıxaücheı ein dxaododar Ex risrews nennt, während 
Paulus denselben Ausdruck von dem christlichen gebraucht, und 
ebenso würde Jakobus das christliche ein dizaıododeı &x Epymv 
nennen, während Paulus mit diesem Ausdruck das jüdische be- 
zeichnet. Auf diese Weise wäre also das jüdische und das christ- 
liche Stiraudcd«ı beides zugleich; beide Schriftsteller würden dem- 
nach von derselben Sache reden, nur würde Jeder von Beiden bei 
den beiden hier in Betracht kommenden Ausdrücken unter dem 
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einen Ausdruck das gerade Gegentheil von demjenigen verstehen, 
was der Andere unter ihm versteht, und diese beiden Ausdrücke _ 
würden auf eine so eigene Weise ihre Bedeutung gegen einander 
vertauschen, ohne dass irgend eine erläuternde Nebenbestimmung 
hinzugefügt wäre, ungeachtet doch der eine der beiden Schrift- 
steller den andern schon vor sich gehabt haben muss. Auf eine 
so unnatürliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen Jakobus 
und Paulus konnte man nur in einem besondern Interesse kommen. 
Man sprach dem Brief seine Beziehung auf die paulinische Lehre 
ab, damit so das Merkmal seine Geltung verliere, aus welchem 
man die spätere Abfassungszeit oder die Unächtheit desselben er- 
weisen zu können glaubt. Das persönliche Moment wird also auch 
hier über das sachliche gestellt, und doch sollte schon der Contrast 
zwischen dem in der griechischen Sprache und Denkweise so ge- 
wandten Verfasser des Jakobusbriefs und einem so ächt palästi- 
nensischen Judenchristen, wie Jakobus, besonders auch nach der 
Schilderung des Hegesippus, war, jeden Gedanken an seine Autor- 
schaft niederschlagen !). 


1) Kann nicht geläugnet werden, dass der Brief die schon entwickelte 
paulinische Lehre voraussetzt, so kann die Abfassung desselben in keine 
sehr frühe Zeit gesetzt werden. Die paulinische Lehre muss schon allge- 
meiner bekannt geworden und mit der ganzen Bedeutung ihres Gegen- 
satzes zum Judenchristentlum aufgetreten sein. Aber nicht blos die Lehre 
des Apostels Paulus setzt der Jakobusbrief voraus, auch auf die Briefe 
desselben finden sich Anspielungen, die es kaum bezweifeln lassen, dass 
der Verfasser diese Briefe selbst kannte. Man vgl. 1, 2f.mit Röm. 5,5 f., 
1, 18 mit Röm. 8, 23, 1, 21 mit Röm. 13, 12, 1, 22 mit Röm, 2, 13, 2, 21 
mit Gal. 3, 6, Röm. 4, 3, 4, 1 mit Röm. 7, 23, 4, 4 mit Röm. 8,7, 4,12 
mit Röm. 2,1, 14,4. Der vom Beispiel Abrahams gemachte Gebrauch 
beweist allerdings, wie de Wette 'T’heol. Stud. u. Krit: 1830, 8. 349 be- 
merkt, noch nicht, dass Jakobus gerade auf die Briefe Pauli an die Galater 
und Römer Rücksicht genommen habe, da Paulus und die Seinigen es wohl 
auch oft im mündlichen Vortrag anführen mochten, aber in der Reihe so 
vieler andern analogen Stellen wird auch diese Annabme um so wnhr- 
scheinlicher. Besonders auffallend ist die dem Briefe Jakobi und dem 
Hebr.-Brief gemeinsame Berufung auf das Beispiel der Rachab Jak. 2, 25. 
Hebr. 11, 31. Mit Recht bemerkt de Wette a.a.O.: „Dass irgend Jenıand 











En ME 





Fans 


f er 


a 
Ro 


eb 4 


REDET 





PT 











336 % RN Anhang. 


Nur als Antithese gegen die paulinische Lehre kann demnach 


- die des Jakobushriefs genommen werden, aber auch diese Antithese 


würde nicht richtig aufgefasst, wenn man die Bestreitung. der 
paulinischen Lehre als den Hauptzweck des Briefs betrachten 
"wollte. Was sich darauf bezieht, ist offenbar nur ein Theil des 
überhaupt durchaus praktischen, aus Ermahnungen und Belehrun- 
gen bestehenden Inhalts des Briefs. Diese praktische Tendenz ist 
der eigenthümliche Charakter des Briefs, und dieses Praktische 
selbst kann nur von dem judenchristlichen Standpunkt aus begriffen 
werden, von welchem aus der Brief geschrieben ist. Es ist nicht 


mehr die ursprüngliche starre und schroffe Opposition des Juden- 


thums gegen das Christenthum, wie sie uns noch in den Briefen 
des Apostels begegnet, der Gegensatz hat sich schon gemildert, die 


ausser dem Verfasser des Hebr.-Briefs die Rachab.als, ein Glaubensbeispiel 
sollte angeführt haben, ist höchst unwahrscheinlich, denn sie wird in. der 
‘Schrift nicht geradezu wegen ihres Glaubens erwähnt, und ist doch immer 
eine zweideutige Person. Nur jener Schriftsteller wurde durch seinen 
eigenthümlichen Gedankengang darauf geführt, sie als Heroin des Glau- 
bens aufzustellen. Es ist daher höchst wahrscheinlich, dass Jakobus auf 
diesen Brief Rücksicht genommen hat, und man sträubt sich gegen die 
Anerkennung dieser ganz zu Tage liegenden Sache aus anderweitigen 
Gründen oder ans vorgefasster Meinung. Es lege ein Jeder die Hand auf’s 
Herz und frage sich, ob, wenn ihm das, was aus dieser Berücksichtigung 
erschlossen werden kann, bequem wäre, er die Anerkennung verwei- 
gern würde.* Die Antwort auf alles diess ist bei Neander die Frage, ob 
denn die Anspielungen so auffallend seien? So kann man freilich immer 
wieder fragen, wenn man sein subjectives Interesse, den Brief über Paulus 
hinaufsetzen, so wenig verläugnen kann, als diess beiNeander der Fall ist. 
Jedem Unbefangenen muss dagegen klar sein, dass ein Brief, welcher sogar 
schon den Hebräerbrief voraussetzt, nur nachpaulinisch sein kann. ‚Man 
vergl. de Wette Einl. in das N. T. 8. 310, wo das richtige Urtheil gefällt 
wird: Aus den im Briefe selbst enthaltenen Merkmalen einer spätern 'Ab- 
fassungszeit erhelle zur Genüge, dass der Brief nicht von Jakobus, dem 
Bruder des Herrn, sondern von einem Spätern in dessen Namen ge- 
"schrieben sei, und zwar vermöge einer im Alterthum üblichen Fietion, 
wozu auch die sonderbare unbriefliche Zuschrift gehöre, eine Meinung, - 
welche in der Kirche nicht unerhört sei, und nur von der Engherzigkeit 
mit Befremden aufgenommen werden könne, 
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härtesten Forderungen des Gesetzes sind schon aufgegeben. Von 
einem Judenchristenthum, wie das des aus Gal. 2 uns bekannten. 
Jakobus war, welcher als ächter Judenchrist noch an allen jüdi- 
schen Institutionen, selbst der Beschneidung, mit aller Zähigkeit 
des traditionellen Judenthums festhielt, sehen wir in unserem 
Briefe keine Spur mehr. Das Christenthum wird zwar als vöuog 
aufgefasst, aber dieser vöu.og hat schon das Joch des ceremoniellen 
Judenthums abgeschüttelt, und es wird mit diesem Begriff nur 
die Religion als ein sittliches Thun, als praktisches Verhalten be- 
zeichnet. Was als ein wesentliches Element der Religion nie ver- 
kannt werden kann, dass sie praktisch ist, durch das sittlich-religiöse 
Handeln oder durch die Werke sich bethätigen muss, wird als der 
wesentliche Inbegriff der alttestamentlichen Religion auch für das 
Christenthum festgehalten. Schon diess weist darauf hin, dass 
das mit dem Judenthum ursprünglich noch identische Christenthum 
auch für die Judenchristen einen Entwicklungsprocess durchge- 
macht hat, welcher über den Zeitpunkt, in welchem wir Gal. 2 
stehen, weit hinausliegt, wenn nun aber der Verfasser des Briefs 
das Gesetz sogar geradezu den vöpog reisıog Tg &Xeudepiag nennt, 
2, 25, so ist doch hier deutlich genug die Einwirkung des pau- 
linischen Christenthums zu sehen. Die Idee der Freiheit, welche, 
wie jener Ausdruck beweist, auch dem judenchristlichen Verfasser 
des Jakobusbriefs aufgegangen ist, und unter welcher nichts an- 
deres verstanden werden kann, als die Befreiung des Bewusstseins 
von allem, was auf dem christlichen Standpunkt nur als das Joch 
der jüdischen Knechtschaft erscheinen kann, ist erst durch den 
Apostel Paulus in das gemeinsame christliche Bewusstsein einge- 
führt worden. Diesem Standpunkt des entwickelten christlichen 
Bewusstseins steht jener Jakobus, welchen wir nicht nach der 
paulinisirenden Darstellung der Apostelgeschichte beurtheilen dür- 
fen, noch sehr fern, und es streitet daher mit aller geschichtlichen 
Anschauung, das schon durch den paulinischen Entwicklungs- 
process hindurchgegangene Judenchristenthum mit dem ursprüng- 
lichen, gegen das Grundprincip des paulinischen Christenthums 


Baur, Paulus. 2. Th. 2. Aufl. 22 
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sich noch verschliessenden, in Eine Klasse zu setzen, und den 
grossen Unterschied, der dazwischen liegt, ganz zu übersehen. 
Mögen auch, worauf Neander besonderes Gewicht legt, die Leser 
des: Briefs unvermischte’Judenchristen, und als solche am wenig- 
sten geneigt und geeignet gewesen sein, sich an Paulus besonders 
anzuschliessen und in den paulinischen Lehrbegriff einzugehen, die 
paulinische Ansicht vom Gesetz hat sie doch keineswegs unberührt 
‚gelassen, die grosse Concession ist schon gemacht, dass das Juden- 
thum mehrere seiner wichtigsten Institutionen fallen lassen musste, 
“wenn es mit dem Christenthum zusammenbestehen soll, dass es 
nur darauf ankommen könne, es so zu sagen seinem Geiste nach, 
"als die Religion des praktischen Verhaltens oder des sittlichen 
Handelns noch aufrecht zu erhalten. So betrachtet ist der Brief 
Jakobi diejenige Form des Christenthums, in welcher es auf der 
Grundlage des vergeistigten, seiner positiven Formen entliobenen, 
Judenthums vorzugsweise als praktische Religiosität aufgefasst ist. 
Das paulinische Christenthum hat, indem sein ganzes Streben 
dahin geht, sich in den innersten Inhalt des christlichen Bewusst- 
seins zu vertiefen, auch einen gewissen speculativen Trieb in sich, 
‘es will sich zur Theorie ausbilden, und den Inhalt des Christen- 
thums aus seiner absoluten Idee, wie sie sich in der Person Christi 
darstellt, begreifen. Es ist ihm nicht genug, die Vergebung der 
Sünden als christliche Wahrheit zu wissen, es will auch die Mög- 
lichkeit dieser Thatsache, die Art und Weise ihrer Vermittlung 
für das Bewusstsein sich klar machen, und je mehr ihm das 
wahre Wesen des Christenthums nur in der Geschichte und Person 
Christi gegeben ist, desto mehr ist ihm auch daran gelegen, die 
Person Christi in ihrer höchsten absoluten Bedeutung aufzufassen. 
-Allles diess ist auf dem Standpunkt des Jakobusbriefs ganz anders, 
alle jene eigenthümlichen paulinischen Ideen vom Tode Christi und 
‚seiner versöhnenden Kraft, vom heiligen Geist, als dem Princip 
des christlichen Bewusstseins, und der subjectiven Aneignung des 
christlichen Heils, und von der Person Christi treten hier ganz 
zurück, nicht blos, weil sie zufällig ‘hier gerade nicht in Betracht 
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‚kommen, jedoch, wie man meint, vorausgesetzt werden, sondern 


weil sie ganz ausserhalb des Gesichtskreises des Verfassers des 
Briefs liegen. Kaum spricht sich in dem Xpıorog is SöEns, 
2, 1 die Anerkennung einer höheren Würde Christi aus, es ist 
diess, was unsern Brief so auffallend von den paulinischen unter- 
scheidet, die einzige Stelle, in welcher Christus ausdrücklich ge- 
nannt ist, es ist nur vom vöwog und vom xbprog die Rede, und 
von dem letztern in einem so unbestimmten Sinn, dass man unter 
dem xUgtog meistens ebensogut Gott als Christus verstehen kann. 
Wir sehen hieraus, wie alttestamentlich deistisch, so zu sagen, 
das Christenthum sich gestaltet haben würde, wenn es einzig nur 
in dieser Richtung sich weiter fortgebildet hätte. Es fehlt hier 
durchaus der lebendige Trieb, das specifisch Christliche, wie es 
in der Idee der Person Christi enthalten ist, organisch zu ent- 
wickeln; das speeifisch Christliche verliert sich immer wieder in 
dem allgemein Religiösen, dessen substanzielles Element das Prak- 
tische ist. Das Christenthum ist zwar das Wort der Wahrheit 
(1, 18), aber als solches nicht der ewige Logos, in dessen abso- 
luter Idee die paulinische Christologie sich zuletzt abschliesst, 
sondern das Prineip einer neuen sittlichen Schöpfung und Wieder- 
geburt, durch welches es im sittlichen Thun und Handeln sich 
praktisch bethätigen soll. Wo daher das paulinische Christen- 
thum in seiner mehr theoretischen, auf das innere Princip des 
christlichen Bewusstseins zurückgehenden Richtung dieses vor- 
herrschende praktische Interesse am unmittelbarsten zu verletzen 
scheint, da ist auch der Punkt, wo diese von zwei ganz ent- 
gegengesetzten Standpunkten ausgehende Richtungen in Collision 
mit einander kommen müssen. Diess ist die Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben im paulinischen Sinn, und der 
allgemeine Gegensatz, welcher hier zu Grunde liegt, tritt in sei- 
ner vollen Bedeutung in dem Satze hervor: Iıxaodraı &vdown- 
mos & &pyav, als der Antithese gegen den Satz, dirarodrar Ex 
rtorewg. Man glaube aber nicht, dass es dem Verfasser des 
Briefs einzig nur um diese Polemik gegen die paulinische Recht- 
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fertigungslehre zu thun war, um diess anzunehmen, müsste sie 
ja auch schon weit entschiedener als der Hauptgegenstand des 
Briefs hervortreten, es ist deutlich genug zu sehen, dass der 
Verfasser des Briefs nur im. Zusammenhang mit dem Übri- 
gen, das er in seinem Brief behandelt, auf diesen Punkt kommt. 
Die Aufgabe, die er sich gesetzt hat, ist offenbar, von dem be- 
sondern Standpunkt aus, auf welchem er mit dieser bestimmten 
Form seines Judenchristenthums steht, das ganze Gebiet des 
christlichen Lebens zu umfassen, seine ganze christliche Lebens- 
ansicht, wie sie sich ihm von seinem Standpunkt aus gestalten 
musste, darzulegen. Da nun dieser Standpunkt, wie es der 
Charakter der jüdischen Religion, zu welcher das Christenthum 


‚hier noch in so enger Beziehung steht, mit sich bringt, ein 


durchaus praktischer ist, so ist es natürlich, dass die Haupt- 
momente des praktisch -sittlichen Lebens, wie es im ‚christlichen 


Leiden und Thun sich bethätigt, den Hauptinhalt des Briefs 


ausmachen. . Der Christ, wie er, so betrachtet, sein soll als 

avio eisios, in der Vollkommenheit des christlichen Lebens, 

die nur als ein Eoy oy zeXstov gedacht werden kann, soll hier 
dargestellt werden. Unter diesen Gesichtspunkt lässt sich der 
ganze Inhalt des Briefs sehr einfach und ungezwungen bringen, 
was weiter zu entwickeln, hier nicht der Ort ist, da die Ab- 
sicht dieser Bemerkungen nur ist, das Verhältniss des in dem 
Brief enthaltenen Lehrbegriffs zum paulinischen zu bestimmen, 
und dem Brief die Stellung in der ältesten Entwicklungsgeschichte 
des Christenthums wieder einzuräumen, aus welcher er durch. 
willkürliche Behauptungen hinausgerückt worden ist. 
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8. Die beiden Briefe an die T'hessalonicher, ihre 
Ächtheit und Bedeutung für die Lehre von der 
Parusie Christi. 

Beilage zu Th. 2, Kap. 7 9). 


Hr. Dr. Lıpsius hat kürzlich den ersten Brief an die Thes- 
salonicher unter Benützung meiner Kritik desselben auf’s Neue in 
Erwägung gezogen ?). Er meint, man könne alles, was ich zur Er- 
forschung der historischen Situation des Briefs als besonders cha- 
rakteristisch hervorgehoben habe, vollkommen gelten lassen, ohne 
daraus dieselbe Folgerung in Betreff der Ächtheit des Briefs ziehen 
zu müssen, Es komme nur darauf an, den Zweck des Briefs anders 
zu bestimmen. Man habe bisher die polemischen Spuren gegen den 
Judaismus, welche der Brief in reicher Zahl darbiete, noch lange 
nicht in das gehörige Licht gestellt. Die apostolische Würde des 
Paulus sei angegriffen oder bedroht gewesen, darum wolle er durch 
den Ruhm der Thessalonicher den Erfolg seiner apostolischen Wirk- 
samkeit, als das beste Zeugniss für seinen apostolischen Beruf, in 
ein helleres Licht setzen. Der Apostel habe, wie man aus 2,3 fl. 
sehe, ein ganz ausdrückliches persönliches Interesse. Man habe ihm, 
was nur von Seiten der Juden habe geschehen können, mIAdvn, 
arahxocie, Bros zum Vorwurf gemacht, und die Lauterkeit seiner 
Absichten verdächtigt. Der Brief versetze uns in die Zeit, in wel- 
cher Paulus die Gemeinden Macedoniens nur erst vor Kurzem ge- 
gründet hatte. Das Interesse, welches er daran nehme, die Thes- 
salonicher an die Wirksamkeit seiner Predigt und den göttlichen 
Ursprung seiner Lehre zu erinnern, das geflissentliche Bestreben, 
sich gegen den Vorwurf unlauterer Beweggründe durch die Dar- 
legung seiner Uneigennützigkeit zu schützen, der mehrfach wieder- 
holte Gedanke, dass er nicht den Beifall der Menschen suche, alles 


1) Aus den Theol. Jahrbüchern XIV, 1855, S. 141 ff.; vgl. oben 8, 107. 
2) In den Studien und Kritiken 1854, 8. 905 £.: Über Zweck und Ver- 
anlassung des ersten Thessalonicherbriefs. 
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diess erinnere unsan die ganz ähnliche Situation der Korinthierbriefe, 
insbesondere des zweiten. Aber der erste Thessalonicherbrief habe 
eben darum so viel Interesse, weil hier die Opposition gegen den 
Apostel noch nicht den bestimmt ausgeprägten Charakter trage, 
wie in den Korinthierbriefen. Die Parteibildung gegen ihn sei noch 
nicht erfolgt, aber die Elemente derselben seien schon da und der 
Apostel sehe den Sturm gegen sich heranziehen. Da gelte es denn 
mit allen Mitteln Vorkehrungen zu treffen, um sein Ansehen vor 
feindlicher Verunglimpfung, die von ihm gestiftete Gemeinde vor 
innerer Zerrüttung zu bewahren. 

Der Hauptpunkt, an welchen die Kritik bei dem ersten Thes- 
salonicherbrief sich zu halten hat, ist unstreitig das in einer Reihe 
von Stellen so auffallende Verwandtschaftsverhältniss zu den Korin- 
thierbriefen, wie ich es schon früher nachgewiesen habe. Hr..Dr. 
Lipsius gibt diese Analogie zu, nur mit dem Unterschied, dass er 
für das Original erklärt, was ich nur für eine Copie halten kann. 
Es fragt sich daher, sind die Beziehungen des ersten Thessalonicher- 
briefs zu den Korinthierbriefen solcher Art, dass wir sie mit gutem 
Grunde für die Anknüpfungspunkte und Elemente derselben, in der 
korinthischen Gemeinde nur concreter gestalteten, Verhältnisse hal- 
ten können, oder tragen sie nur den Charakter einer literarischen 
Benützung an sich, wie eine solche ein späterer, unter dem ange- 
nommenen Namen des Apostels schreibender Schriftsteller sich er- 
lauben mochte. Das Letztere ist auch jetzt noch meine entschiedene 
Ansicht. Bei wiederholter Untersuchung habe ich mich auf’s Neue 
überzeugt, dass wir in den analogen Stellen der Thessalonicher- 
briefe nichts Ursprüngliches, Frisches, aus sich selbst Erklärbares 
vor uns haben, sondern nur das matte Nachbild eines Originals, auf 
das man erst zurückgehen muss, um die in der Anwendung auf einen 
andern Leserkreis verflachten Züge sich zu klarerer Anschauung zu 


bringen. Diess jgt etwas näher n„chzuweisen. 


Der Brief beginnt, nach dem paulinischen Segenswunsch, bei- 
nahe ganz gleichlautend mit 1. Cor. 1, 4, mit den Worten euya- 
prorod.ev ro Dei navroTe mepl mavroy Duav, und wie der Korin- 
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thierbrief mit einer Danksagung für alles, "Was den Thessalonichern 
durch das bei ihnen verkündigte und von ihnen angenommene Evan- 
gelium zu Theil geworden ist. Dass der Verfasser sich hier in den- h 
selben Ideenkreisen bewegt, wie der Apostel in den ersten Kapiteln 
des ersten Briefs an die Korinthier, freilich nur so, dass er aus dem 
speciellen Inhalt des letztern die allgemeinsten Gedanken hervor- 
hebt, ist besonders aus dem Gegensatz zu sehen, welchen er 1, 5 
zwischen Aöyos und Suvapıs macht. Die Worte: örı 6 suayy&itov 
huoy odx &yevidn el; üpäs Ev Aoyw pövov, ANA xaı Ev Öuvauet, 
sagen dasselbe mit demjenigen, was der Apostel in dem motivir- 
teren Zusammenhang seines Briefs in den Hauptsätzen zusammen- 
fasst 2, 4: »al 6 Aoyog ou nal TO xipuyud OU 00% Ev redots 
soniaz Abyors AAN Ev Amodelcsı nvssuartos xx Suväpeomg U. S. W., 
4,.20: 00 Yap Sy Ayo H Baoıdeix Tod NE09 Ad Ev duvanei. Wie 
ferner der Apostel den Inbegriff seiner Ermahnungen 1. Cor. 11, 1 
in dem Satze gibt: nıpmrat wov yivaode, nadas aayo Xpıcrod, so 
wird 1. Thess. 1, 6 diese Nachfolge als schon geschehen von deu 
Thessalonichern gerühmt. Als weithin leuchtendes Vorbild werden sie 
aufgestellt 1. Thess. 1, 7 f.:.&p’ üpöv yap Einynraı 6 A6yos Tod 
zuplou ou n.övov Ev TR. Meaxedovix za ’Ayalz, NR zul Ev mavei 
röna dnOV A mIoTIg mpüs röv Ieöv &&eX4AuNev, ebenso wie der. 
Apostel Röm. 1, 8 zum Lobe der römischen Christen sagt: Orı % 
riorıg b.ÖV narayyöiiera Ev Oo T zöoug. Was aber besonders 
als ein Nachklang an den eigenthümlichen Grundton der Korin- 
thierbriefe sich kund gibt, ist die angelegentliche Hinweisung auf 
die Art und Weise, wie der Apostel bei den Thessalonichern zuerst 
aufgetreten sei, und auf das Zeugniss, das sie selbst in ihrem eigenen 
Bewusstsein von seiner Wirksamkeit unter ihnen geben müssen. 
Man vgl. 1. Cor. 2, 1: yo &Mav mpös ünäis, KdzApol, TANov od 
u. w. V.3: za &ya — &yevöunv mpös Unds, 3, 1: xx) &yo, 
&sEAg0l, 00x Mouvaonv Andfiaaı üuiv u. s. w. Noch stärker spricht 
sich diess in dem zweiten Briefe aus, wie besonders 1, 12: yap 
KROgnaG yuov aben dori, TO papröpıov Ts Suveudnsewg 7% a 
u.8.w.,3,2f. u. s. f. Analog hiemit ist 1. Thess. 1, 9: aöral yap 
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TrEpL AU.BV AnayyEidouaıy, 6molay elsodov Eoyawev rpüg bg. 2,1: 
unroL Yap oldare, AdErpol, hy Elaodov inöv. Tv Trgög big Örı ob 
xevn yeyovev., V. 5: xug oidare, V.9: UVHWOVEUETE YAp U. 5. W. 
V..10: ouslg wxprupss. Vs 11: nadarep olözrs u. Ss. W. Wie in 
den Korinthierbriefen. bezwecken auch in dem Thessalonicherbrief 

alle Stellen dieser Art eine Selbstapologie des Apostels gegen die 
| ihm ‚gemachten Vorwürfe, In den Korinthierbriefen ist die ganze 
Darstellung nach verschiedenen Seiten auf.eine solche Apologie an- 
gelegt, sie ist mit dem übrigen Inhalt der Briefe auf’s.Innigste ver- 


flochten,, mehr indirecter als directer Art. In dem Thessalonicher- 
brief tritt, da wir hier nur eine Abstraction aus dem Ooncreten jener: 


geschichtlichen -Verhältnisse haben, der apologetische Zweck sehr 
unmittelbar hervor, die Vorwürfe, gegen die sich der Apostel ver- 
theidigen muss, sind theils sehr allgemeiner Art, theils solche, -bei 
welchen das Falsche der Beschuldigung am handgreiflichsten vor 


Augen liegt, gerade das; was in den Korinthierbriefen absichtlich. 


bis an’s Ende verschoben wird, wird hier sogleich in’s Auge gefasst, 
wir vernehmen 1. Thess. 2, 3—6 einen Nachhall aus den letzten 


Kapiteln des zweiten Korinthierbriefs, in welchen der Apostel seine. 


persönliche Ehre gegen seine judaistischen Gegner retten muss, dass 
er kein Irrlehrer, kein Betrüger, kein Schmeichler sei, sich nicht 
eigennützig, ehrgeizig, gewaltthätig gezeigthabe.- Wie 2:Cor. 12, 16f. 
von einem I6Aw Außelv, mAsovexzeiv, Emißapeiv die Rede ist, soauch 
hier. Der eigene Ausdruck &v Bxpeı eivaı namentlich weist zu.deut- 
lich auf 2. Cor. 12, 16: &yo ou xareßapno« bp.äz und 11, 9: &v 
ray Apxpi bulv Euaurov Eräpnea, zurück, und lässt sich nur aus 
diesen Stellen erklären. Wenn’der Apostel sagt: wir haben nicht 
Ehre von Menschen ‘gesucht, weder von Euch, noch von Andern, 


Öuydpevor Ev Bapeı eivan, og Nprorod KrösroAor, so kann diess nur 


heissen, wie es gewöhnlich genommen wird, er habe diess nicht ge- 
than, obgleich er im Stande gewesen wäre, mit Gewicht aufzutreten, 
als Apostel Christi sein Ansehen geltend zu machen !). "Warum 


1) Ganz unnatürlich und sprachwidrig ist die Erklärung von Lip- 
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wird diess aber gerade mit dem sonst im N. T. nie in dieser Be- 
deutung vorkommenden Ausdruck &v Bapeı eivaı bezeichnet? Und 
wenn der Ausdruck seiner eigentlichen Bedeutung nach, wie in den 
beiden Stellen 2. Cor., von einer Belästigung zu verstehen ist, die. 
man Andern durch drückende Anforderungen an sie, besonders aus 
Habsucht und Geldinteresse, verursacht, wie kommt es, dass auch 
1. Thess, 2, 5 zugleich von einer mAsovs£ix die Rede ist, ohne dass 
doch beides in derselben gegenseitigen Beziehung zu einander steht, 
wie 2. Cor., wo sich das Eine von selbst aus dem Andern erklärt? 
Dass dem Verfasser des Briefs schon bei dem &v Bäpeı eivar das 
&rrıßapeiv im Sinne des Korintlierbriefs vorschwebt, sieht man aus 
dem Nachfolgenden, wenn er V. 9 den Apostel seine ‚Leser er- 
mahnen lässt, an seine Arbeit und Mühe zu denken, wie er Tag und 
Nacht arbeitend, um keinem von ihnen zur Last zu fallen, das Evan- 
gelium Gottes bei ihnen verkündigt habe. Aber auch hier blickt nur 
eine willkürliche Verschiebung dessen durch, was im Korinthierbrief 
in seiner ganz natürlichen Ordnung ist. Von einem xömog und 
u.6x00< (beides kommt in dieser Verbindung nur noch in der Parallel- 
stelle. 2. Thess. 3, 8 vor) spricht auch der Apostel, aber nicht gerade 
in dem speciellen Sinne des materiellen Epyalsodar , und was er in 
den Korinthierbriefen in Betreff des oöx emıßxpeiv aus Rücksicht 
auf die besondern Verhältnisse der korinthischen Gemeinde gethan 
zu haben versichert, wird im Thessalonicherbrief geradezu verall- 
gemeinert. Die Analogie mit den Korinthierbriefen, an welche uns 
in dem Abschnitt 1. Thess. 2, 1f. auch noch Anderes erinnert (man 
vgl. V. 2 Enapgnotaoduche mit 2. Cor, 3, 12 moMA nappnale ypw- 
wsbx, und die zärtlichen Ausdrücke, in welchen der Apostel von der 
Gemeinde als einem von ihm genährten und gepflegten Kinde spricht, 
1. Thess. 2, 7. 11 mit 2. Cor. 12, 14.15), verkennt Hr. Dr. Lipsius 


sius: Als Apostel Clıristi bedürfen wir den Ruhm bei Menschen gar nicht, 
sind vielmehr im Stande, in Last und Beschwerde zu sein, d.i. Verfol- 
gungen und Drangsale allerlei Art mit Gleichmuth zu ertragen. In öuv&- 
wevor liegt, wie Gal.3, 21 in öuvägevog, das rein abstracte Können, das, was 
man an sich thun könnte, aber nicht wirklich thut. 
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nicht, aber er kann sie nicht erklären. In den Korinthierbriefen ist 
alles, wogegen der Apostel sich vertheidigt, vollkommen klar durch 
die Beziehung auf die judaistischen Gegner, die ihm in der korin- 
thischen Gemeinde entgegenwirkten. Wer sind denn aber die Geg- 
ner, mit welchen es der Apostel in dem ersten Thessalonicherbrief 
zu thun haben soll? Aus 2, 14—16 will Hr. Dr. Lipsius schlies- 
sen, es seien Juden gewesen, ‚welche, den Apostel: persönlich ange- 
griffen haben, und zwar um seines Evangeliums willen, gerade um 
desswillen, weil er als Heidenapostel aufgetreten sei. Es sei also 
ganz derselbe Grund, aus welchem anderwärts die judaistische Oppo- 


- sition gegen ihn hervorgegangen sei. Nur scheinen die hier berück- 


sichtigten Gegner grösstentheils noch ausserhalb des Christenthums 
zu stehen; die Polemik gegen den Apostel habe noch nicht den ge- 
fährlichen Grad erreicht, den sie ungefähr ein Jahr später in Ko- 
rinth ‚erreichte durch das Auftreten der antipaulinischen Partei in 
der Christengemeinde selbst: Noch sei es möglich, die Gemeinden 
Palästina’s als Muster in Erduldung judaistischer Verfolgungen hin- 
zustellen. Diess würde sicher nicht haben geschehen können, wenn 
bereits von Judäa Sendlinge gekommen wären,, um auch die mace- 
donischen Christen gegen den Apostel aufzuhetzen. , Paulus fürchte 
die Bildung einer gegnerischen, judaistisch gesinnten Christuspartei 


"in Thessalonich; dieselben Angriffe, die hier zunächst von den un-. 


glaubigen Juden ausgiengen, seien in Galatien von der judenchrist- 
lichen Partei gegen ihn gerichtet worden u. s. w., Alles diess hat 
durchaus keinen festen Boden, es ist völlig aus der Luft gegriffen; 
Wo haben denn je die Gemeinden Palästina’s, ‘die ja selbst der Sitz 
des Judaismus waren, judaistische Verfolgungen zu erdulden gehabt ? 
Und wie willkürlich ist es, Juden und Judaisten. so gleichzustellen, 
dass, was den Einen gilt, auch von den Andern geltenkann? Gegner 
des Apostels waren freilich beide, aber wie lässt sich denken, dass 
die Juden als Gegner des Apostels sich mit dem Vorwurf der rAso- 
ysöta u, Ss. w. begnügten? Sie verwarfen entweder schlechthin das 
Evangelium als sx&vöxXov, oder hassten den Apostel vor allem als 
Apostaten und Gesetzesfeind. Dagegen ist es eine sehr charakteri- 
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stische Erscheinung, dass, während der Apostel selbst in seinen Brie- 
fen nur judaistische Gegner bekämpft, seine angeblichen kleineren 
Briefe sich im Kreise einer Judenpolemik bewegen, die schon durch | 
ihren vagen und allgemeinen Charakter sich als ein Produkt der 
Reflexion verräth. Wo fände sich in den Briefen an die Galater, 
Korintbier, Römer eine Stelle, in welcher der Apostel so unmittel- 
bar, wie hier 1. Thess. 2, 15, den Juden zum Vorwurf machte, dass 
sie Jesum und die Propheten getödtet und ihn selbst verfolgt haben, 
Gott nicht gefallen und allen Menschen zuwider seien? Es sind 
Gegner ganz anderer Art, mit welchen er in seinen Briefen in 
die unmittelbarste Berührung kam, als es aber dem Paulinismus 
nicht mehr um die Bestreitung des Judaismus, sondern um die fried- 
liche Ausgleichung mit demselben zn thun war, liess man auch den 
Apostel nicht mehr die Judaisten, sondern nur die Juden bekämpfen, 
um, da man sich doch ihn nur im Kampfe mit Gegnern denken 
konnte, auf sie alles abzuwälzen, ‚was er gegen die Feinde des 
Evangeliums zu sagen hatte. In demselben Interesse geschah es da- 
her auch, dass er auf die Gemeinden Judüa’s als ein Vorbild für die 
Heidenchristen mit einer Anerkennung hinweist, 1. Thess. 2, 14, 
wozu man gleichfalls in den anerkannt ächten Briefen des Apostels 
vergeblich eine entsprechende Parallele sucht. 

Eine Analogie ist um so evidenter, je weiter man sie durch 
verschiedene Momente verfolgen kann. Diess ist auch hier der Fall. 
Der folgende Abschnitt 2, 17—20 und 3, 1 f. erinnert gleichfalls 
sehr deutlich an die Korinthierbriefe, besonders den zweiten. Auf- 
fallend ist 2, 17 £., wie der Apostel schon nach so kurzer Zeit, nach- 
dem er kaum zuvor Thessalonich verlassen, und der damals daselbst 
noch zurückgebliebene Timotheus erst wieder mit ihm zusammenge- 
troffen war, nicht blos den wiederholten Wunsch, sondern den ein- 
mal und zweimal gefassten, nur durch den Satan hintertriebenen 
Vorsatz gehabt haben soll, wieder nach Thessalonich zu kommen. 
Wie hätte er schon in der ersten Zeit seines Aufenthalts in Korinth 
unter den Sorgen und Bemühungen, mit welchen ihn die Gründung 
einer neuen Gemeinde in Anspruch nahm und festhielt, sich so leicht 
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dazu entschliessen sollen? Wenn nun aber überhaupt der Brief so 
Vieles enthält, was man nur für eine Reminiscenz aus den Korin- 
thierbriefen halten kann, so muss man auch hier unwillkürlich an 
die Reisen und Reisepläne denken, von welchen in diesen Briefen so 
oft die Rede ist. Der Verfasser des Briefs nahm, ohne sich an der 
Schwierigkeit der Sache zu stossen, auch diess in seine Conception 
auf, weil er auch darin nur einen neuen Beweis der zärtlichen Liebe 
und Anhänglichkeit sah , welche er hier seinen Apostel mit so man- 
chen andern aus den Korintbierbriefen entlehnten Ausdrücken und 
Wendungen aussprechen lässt 1). Ich habe darauf schon früher 
anfmerksam gemacht, es lässt sich aber dieses Moment durch das, 
was im folgenden 3, 1 f. über die Sendung des Timotheus gesagt 
wird, noch sehr verstärken. Es wird hier eine ganz ähnliche Situa- 


 tion«des Apostels beschrieben, wie die aus 2. Gor.2172., 08 


uns»bekannte, Nach diesen letztern Stellen ist der Apostel in grosser 
Sorge und Unruhe wegen des Zustandes der korinthischen Gemeinde, 
mit banger Sehnsucht sieht er den Nachrichten entgegen, welche er 
von da erwartet, um so grösser ist dann aber auch seine Freude, 
als Titus kam, und ihm beruhigende Zusicherungen über die fort- 
dauernde Anhänglichkeit der Gemeinde an ihn überbrachte. Ebenso 
ist es nun auch 1. 'Ihess. 3, 1 f. Der Apostel hält es nicht länger 
aus (V. 1 unaeri areyovres vgl. 2. Cor. 2, 12: obx Zoyınza Avasıy 
rö nveburzi mov, 7, 5: oudEpav Eoynnev Avemıy Y capL, Yuav) in 
der Sorge um die Tliessalonicher, er muss Gewissheit haben, wie es 
bei ihnen steht, er fürchtet, sie möchten in ihren Drangsalen wan- 
kend geworden sein. Daher schickt er den Timotheus an sie ab, 
und als dieser wieder zurück kam, ist er durch die Nachrichten über 
die Glaubenstreue der T'hessalonicher und ihre ungeschwächte Liebe 
zu ihm nicht minder erfreut und getröstet, als damals durch die An- 
kunft des Titus (2. Cor. 7, 6: mapenxteoev Auäs 6 Beög Ev rf nop- 


1) Man vgl. auch 1. T'hess, 2, 19: ig yap — ottpavas xauyraswg #1 oUyt 
nor bueig — za 7 yapd. 83, 7: dnı don tn OAlıber aa &vayın Aumv, mit 2. Cor. 
7,4: RoAAY por aauyıaıg Untp öuav — Örepmsptonsdona Th Yapd ent raon Th 


HAlber Auav. 
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ousta Tiroy — Avayy&Xdtov Aulv Tav onav Enimöhns — Össe 
BE uödoy yaptvar. 1. Thess. 3, 6: &prı de Hövros T ode 
mpös ug ap’ Unöv, xal suayyralısaevou Aulv — Rab or eyere 
UVELKY Auy — dmirofoövrec Mus idetv — dıd Toüro TApERıd- 
Onwev, KEADOl, Ep’ Univ — Eri maon 7 yapd, hi yalpopev u... W.) 
Ohne Zweifel ist daher auch die hier in Betreff des Timotheus statt- 
findende Differenz von der: Apostelgeschichte nur aus der Absicht 
zu erklären, eine Copie der Scene des Korinthierbriefs zu geben. 
Nach der Apostelgeschichte 17, 14 blieben Silas und Timotheus, als 
Paulus von: Beröa nach Athen reiste, in Beröa noch zurück und 
trafen erst in Korinth mit ihm wieder zusammen. ‚Nach 1; Thess. 
3, 1 ist Timotheus schon in Athen bei dem Apostel, und von Athen 
aus sendet er diesen AdEADds „x suvepyoz (dieses letztere Prädieat 
wird 2. Cor. 8, 23 dem Titus gegeben) nach 'Thessalonich, wahr-: 
scheinlich nur desswegen, weil nach 2. Cor. der Apostel sich noch» 
auf der Reise befindet und durch seine. Unruhe und Ungeduld auf. 
der Reise- einen um so. sprechenderen und anschaulicheren Beweis 
seines lebhaften Verlangens gibt. Es versteht sich zwar von selbst, 
dass ein. solcher Fall mehr. als einmal in: dem Leben des Apostels‘ 
stattfinden konnte, wenn aber so Manches unter: denselben Um- 
ständen ‚sich wiederholt, und dieselbe Sache sogar mit denselben 
Worten erzählt wird, so ist man zu der Frage berechtigt, ob hier 
nicht das Eine dem Andern absichtlich nachgebildet ist. 

Der K. 4 folgende paränetische 'Uheil des Briefs enthält nicht: 
ebenso auffallende Analogien, doch finden sich auch hier ziemlich 
gleichlautende parallele Sätze. Man vgl. 1. Thess. 4, 3: meysodxı 
Ondg and Tg mopveixg mit 1. Cor, 6, 18: Qebyers Tüv mopvslav.: 
Die Ermahnung 1. Thess. 4, 4: siögvaı ERLOTOV ÜUÖV U. 8. W. ist 
ganz analog derjenigen, die der Apostel 1. Cor. 7,2 f, über die 
eheliche Beiwobnung gibt. 1. Thess. 4, 6 entspricht die Ermahnung 
un bmepBatverv nal mAsoverreiv Evo modyuarı mov AdEAHdV auroh, 
der Rüge des Apostels 1. Cor. 6, 8: Unsig Kdınelre, nal dmootepeise, 
Ka TAÜTE« AdEADaUg, was sich auf das ro&yy.x Eyzıv Trp0g Toy Eregov 
V. 1 bezieht, Die Sätze 1. Thess. 5, 19 f.: 10 rysüu« un oßevvurs, 
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lauten zwar etwas anders, ihrer Fassung und Tendenz nach aber 
enthalten sie dieselbe allgemeine Schlussermahnung wie 1. Cor. 14, 
39.40: UnAodrs To TgopNTEVELV, Ko TO AXKEIV YAHTSRLS m AWADETS, 
ENTER suoynu.ovwg zul yard ruby yıycodo. 

Ich würde auch nach dem Versuch des Hrn. Dr. Lipsius, die 
Ächtheit des ersten Thessalonicherbriefs nachzuweisen, auf die die 
beiden Thessalonicherbriefe betreffende. historisch-kritische Frage 
nicht zurückgekommen sein, wenn ich nicht zugleich einen weitern 
Beitrag zu ihrer Beantwortung geben zu können glaubte. Beide 


‚Briefe stehen durch die Verwandtschaft des Inhalts und durch ein- 


zelne Stellen, nach welchen der eine nicht ohne Berücksichtigung 
des andern geschrieben sein kann (man vgl. z. B. 1. Thess. 2, 9 
und 2, Thess. 3, 3), in einer so nahen Beziehung zu einander, dass 
aus dem kritischen Urtheil über den einen sich auch das über den 
andern zu ergeben scheint. Denn wenn auch ausser den beiden 
Fällen, dass beide zusammen entweder ächt oder unächt sind, auch 
der Fall möglich ist, dass der eine ächt, der andere unächt ist, sO 
kann doch auch dieses Resultat nur durch eine so genaue Verglei- 
chung beider gewonnen werden, dass an der Ächtheit oder Unächt- 
heit des einen die Unächtheit oder Ächtheit des andern sich heraus- 
stellt. Die Hauptsache aber ist, einen solchen Punkt zu finden, von 
welchem aus sich in die Zeitverhältnisse, welchen die Briefe ange- 
hören, klarer hineinsehen lässt. Was hilft alles mehr oder ininder 
Wahrscheinliche, das sich über ein solches Denkmal der ältesten 
Kirche sagen lässt, wenn man seinen Hypothesen und Combinationen 
nicht wenigstens auf Einem Punkt eine festere Consistenz zu geben 
‘weiss? Der zweite dieser Briefe hat vor dem ersten in kritischer 
Beziehung den Vorzug, dass er in seiner Lehre vom Antichrist und der 


- Parusie einen bestimmteren Anhaltspunkt gibt, um seine geschicht- 


liche Situation zu ermitteln. Es ist daher vor allem die in der Haupt- 
«stelle des Briefs enthaltene eschatologische Vorstellung schärfer in’s 
Auge zu fassen. So lange man, wie auch von mir früher geschehen 
ist; nur dabei stehen bleibt, dass wir 2. Thess. 2, 1 f, ganz die auf 
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: ‚jüdischer Grundlage, besonders nach Massgabe der Weissagungen 
‘im Buche Daniel entstandene christliche Vorstellung des Antichrists. 
‚mit den Hauptzügen, mit welchen sie ausgeprägt worden war, vor uns 


haben, ist noch der Voraussetzung zu viel Raum gegeben, dass auch 
der Apostel Paulus die jüdischen Vorstellungen seiner Zeitgenossen 


. hierin getheilt habe, und so sehr man sich auch bemühen mag, den 


Unterschied der paulinischen Eschatologie von der des zweiten 
Thessalonicherbriefs genauer zu bestimmen, so lässt sich doch immer 
dagegen einwenden, dass die eine wie die andere innerhalb der jü- 
dischen Anschauungsweise liege. Die bestimmtere Frage kann da- 
her nur so gestellt werden, ob wir uns wirklich 2. Thess. 2, 1 £. 
nur im Kreise der jüdischen Eschatologie, wie auch der Apostel 
Paulus dieselbe sich aneignen konnte, befinden, oder ob uns nicht 
hier schon eine Vorstellung vom Antichrist begegnet, wie sie sich 
nur auf dem Boden christlicher Anschauungen bilden konnte, und 
zugleich auf dem Grunde von Erfahrungen, die einer spätern Zeit 
als der des Apostels angehören? 

Bei genauerer Betrachtung kann man wohl nicht im Zweifel 
darüber sein, dass der Schlüssel zur Erklärung der Hauptstelle des 
Briefs und ebendamit zur Auffassung des Briefs überhaupt in der 
Apokalypse liegt. Die Apokalypse hat zuerst die concrete Vorstel- 
lung eines persönlichen Antichrists aufgestellt, indem sie den abso- 
luten Gegensatz zum Christenthum in der Person des Kaisers Nero 
anschaute, und auf dem Grunde dieser Anschauung das Bild des 
Antichrists mit Zügen ausmalte, welche deutlich genug der Geschichte 
und Individualität Nero’s entnommen sind. Dieselbe Vorstellung 
liest auch der Schilderung unseres Briefes zu Grunde. Der Anti- 
christ ist eine bestimmte Person, ein zu einer bestimmten Zeit ge- 
schichtlich auftretendes Individuum, er ist der Mensch der Sünde, 
der Sohn des Verderbens, der Widersacher, der über alles, was 
Gott heisst und ein Gegenstand der Anbetung ist, sich so sehr er- 
hebt, dass er sich selbst in den Tempel Gottes setzt und von Sich 
behauptet, dass er Gott sei. Diese Beschreibung des Antichrists 
schliesst sich zwar in mehreren Ausdrücken zunächst an den Pro- 
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pheten Daniel an (vgl. besonders 11, 36), aber sie stimmt auch 
ganz mit der Apokalypse überein, Wenn auch die Apokalypse ihrem 
Antichrist nicht unmittelbar die Behauptung in den Mund legt, dass 
er Gott sei, so ist doch das ganze Thun des dem Thiere zur Seite 
stehenden falschen Propheten darauf gerichtet, das Thier, oder den 
Antichrist, als den Gegenstand einer Anbetung darzustellen, wie sie 


nur dem höchsten Gott gebührt. Man vgl. Apok. 13, 12. 14. 15. 


19, 20. Der genauere Sinn des &mdsmvuvau Saurov, Sri &orı Heog, 
geht ja auch nicht sowohl auf das, was der Antichrist mit Worten 
von sich aussagt, als vielmehr auf das, wofür er sich thatsächlich, 
durch sein ganzes antichristliches Thun und Treiben ausgibt. Der 
Unterschied ist daher nur, dass das, was die Apokalypse in einer 
Reihe von Scenen erzählend und beschreibend vor Augen stellt, 
von dem Verfasser des Briefs als allgemeiner Begriff zusammenge- 
fasst und mit der Schärfe des Begriffs auf seinen bestimmten Aus- 
druck gebracht ist. Es hindert uns nichts, unter dem Antichrist des 
Briefs dasselbe Individuum zu verstehen, das uns die Apokalypse 
näher bezeichnet, und die Ausdrücke &vowtx und &vonog auf der 
einen und der vaos roü Asod auf der andern Seite können auch als 
eine Andeutung ‚davon genommen werden, dass wir dieses Indivi- 
duum im Kreise der heidnischen Welt zu suchen haben. Noch be- 
stimmter treten uns im Folgenden die Anschauungen und Bilder der 
Apokalypse entgegen !). Der Antichrist ist das Organ des durch 
ihn wirkenden Satan, er hat von ihm alle Macht und äussert seine 
Wirksamkeit durch falsche Zeichen und Wunder, durch Werke des 
Betrugs, durch welche er die von der Wahrheit Abfallenden und an 
ihn Glaubenden in’s Verderben stürzt. Man vgl. mit der mapovsiz 
xar’ Evkoysıav vol caravd dv non Suvayısı Apok. 13, 2: &dwxey 
aörö (dem Thier oder dem Antichrist) 6 dokrwv rv düvayıy xurod 





1) Dass die apokalyptische Schilderung in 2. Tihess. der Verkündi- 
gung der Apokalypse 13, 3 f. 17, 10. von dem als Antichrist wieder- 
kehrenden Nero zur Seite gehe, nahm auch schon Kern an in der Ab- 
handlung über 2. Thess. 2, 1—12 in der Tübinger Zeitschrift für Theo- 
logie, 1839. H, 2. S. 200 £. 






| 
2 





Die beiden Briefe an die Thessalonicher. 353 


xai zov Opovoy abrod za EEousiav uey@Xnv; mit den onwela nal 


‚repara beudoug das, was die Apokalypse 13, 12 von dem falschen 


Propheten sagt, dass er rorei anu.eix ney@da u. 8. w.,'vgl. 19,.20: 
6 TOMAS TA anuEiK Evamıov &brod; mit der Evepyzız mAdVNg, 
durch welche die Menschen der Lüge glauben, Apok. 13, 14: TeAavE 
TOUE KATOLKDÜVTAG Ei Rs yüs, und 19, 20: &v oig ErAdvnoe Todc 
Andovraz To yKpayyıx ol Önptou u.s.w. Die Besiegung des Antichrists 
wird zwar von der Apokalypse etwas anders geschildert, indem sie 
die beiden Organe des Satan, das Thier und den falschen Propheten, 
sogleich in den Strafort der dämonischen Mächte gestürzt werden 
ässt. Der Verfasser des Briefs lässt den von ihm ausdrücklich als 
Menschen bezeichneten Antichrist von dem Herrn durch den Hauch 
seines Mundes vernichtet werden, allein dieses TVEÜUK TOO GTOuXTog 
ist ganz analog der Apok. 19, 15. 21 &% oö GTöuaTog abrod aus- 
gehenden fop.patx 6&elx, durch welche alle Andern getödtet werden. 
In allen diesen Zügen stimmt der Thessalonicherbrief wesentlich mit 
der. Apokalypse überein, andere scheinen sogar ihre Aufhellung erst 
aus der Apokalypse zu erhalten. Am schwierigsten hat man bisher 
immer die Erklärung des xxr&yov und des schon jetzt wirkenden 
KuoTäpov vg avonias gefunden. De Werte z. B. will unter dem 


‚Geheimniss der Gottlösigkeit kein Individuum verstehen, sondern 


gleichsam die noch zerstreute gestaltlose Masse der Gottlosen, die 
erst im Antichrist ihre Gestalt nnd Persönlichkeit gewinnen soll, 
und. deren Äusserungen er in der Opposition der fanatischen Juden 
gefunden haben möge. An Juden erlaubt aber schon der Ausdruck 
&vowix nicht zu denken, die Juden konnten ja vielmehr mit gutem 
Grunde dem Apostel selbst den Vorwurf der &vonix machen. Der 
Sache nach ist zwar der Sinn der Stelle klar genug: schon jetzt seien 
die Anfänge und Elemente dessen da, was im Antichrist in seiner 
vollen Realität zur Erscheinung kommen soll, warum wird diess aber 
gerade mit dem Worte w.uorngrov ausgedrückt, und worin soll dieses 
puornproy bestehen, da ja der Antichrist noch gar nicht da war, und 


"das, was da war, die vorläufigen Erscheinungen desselben, nichts Ver- 


borgenes sein konnte, sondern schon jetzt sichtbar sein musste. Man 


Baur, Paulus. 2. Th, 2. Aufl. \ PR 
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könnte es nur so nehmen: in den noch zerstreuten und vereinzelten 
Erscheinungen der &voyia sei der Antichrist an sich schon da, aber. 
dieses Ansichsein des Antichrists ist doch immer noch ein zu abstracter 
Begriff, wenn die in der Welt wirkende Macht des Bösen in keinem 
bestimmten Punkte fixirt ist, die Person des Antichrists noch gar 


. nicht da ist, seine persönliche Erscheinung sogar nur als die aus 


verschiedenen einzelnen Erscheinungen erst zur Einheit sich zusam- 
menschliessende Macht des Bösen gedacht werden soll. Die Schwie- 
rigkeit löst sich von selbst, sobald wir den apokalyptischen. Begriff 
des Antichrists auch hier voraussetzen. Ist der Antichrist der Kaiser 
Nero, so ist der Antichrist, noch ehe.er in seiner vollen Bedeutung 
als Antichrist offenbar wird, auch schon seiner persönlichen Exi- 
stenz nach da, wir haben an die Periode zu denken, zu deren Be- 
zeichnung die Apokalypse 17, S von dem Thier sagt: dr MN, 2 
o0r Zarı, xaı maptoraı. Nero ist als Kaiser vom Schauplatz abge- 
treten, man sagt, er sei gestorben, aber er lebt noch und wird als 
Antichrist wiederkommen. In dieser Zwischenzeit ist er in geheim- 
nissvoller Verborgenheit schon jetzt thätig, um als Antichrist in 
seiner vollen Energie aufzutreten, sobald seine Zeit gekommen ist 
(ig 70 dmonaduohäva abrov Ta Exurod zaupi V. 6). Diess ist. dem- 
nach der Sinn der Worte: 70 yap LOGTNDLOV on Evsayeitaı Az 
ayouias, Der Antichrist ist schon da, obgleich nur an sich, im. Ver- 
borgenen, und schon jetzt wird von ihm im Stillen die Epoche seines 
Auftretens vorbereitet. Dieser Erklärung entspricht auch ganz’ das 
gerade hier gebrauchte Wort ULOTNBLDV. Es hat dieselbe eigenthüm- 
liche Bedeutung, wie in der Apokalypse 17, 5 vgl. V. 7. Wenn hier 
von dem Weibe gesagt wird, sie habe auf der Stirn einen Namen 
geschrieben als uvorzgrov, nämlich: BaßuAav © peyadn, SO soll hie- 
mit gesagt, werden, der Name Babylon werde ihr nur uneigentlich 
gegeben, man habe dabei an etwas anderes durch den Namen nur 
indireet Angedeutetes zu denken, d. h. es sei unter dem Namen 
eigentlich die Stadt Rom zu verstehen. Ebenso soll 2. Thess. 2, 7 
mit dem Ausdruck puorYprov Avopiag angedeutet werden, dass man 
bei der &vonia oder dem Subject derselben, dem &yopos, noch an 
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“etwas Anderes zu denken habe, wodurch erst der Begriff des Anti- 


christs seine eigentliche concrete Bedeutung erhält. In dem Worte 
uuarzigıoy liegt so überhaupt der Begriff einer abstracten Bezeich- 
nung, zu welcher erst noch die concrete Beziehung auf eine he- 
stimmte geschichtliche Existenz hinzukommen muss. Können wir 
demnach über das schon jetzt wirkende uuarYprov rg &vop.ias nicht 
wohl im Zweifel sein, so erklärt sich hieraus von selbst das »xrgyov, 
oder wie der Verfasser selbst zur nähern Bestimmung hinzusetzt, 
der xateyay. Wer anders könnte gemeint sein, als die Zwischen- 
regierung, die auch die Apokalypse in die Zeit zwischen den ver- 
schwundenen und wiedererscheinenden Nero setzt, der zur Zeit der 
Abfassung des Briefs regierende römische Kaiser, nicht Galba, da 
ja schon die Apokalypse auf ihn als den sechsten noch einen sieben- 
ten folgen lässt, sondern einer der Folgenden ?); die genauere Be- 
stimmung hängt von Anderem ab, das noch in Betracht kommt. 





1) Dass die Apokalypse auf den sechsten Kaiser noch einen sieben- 
ten folgen lässt, und zwar als denjenigen, dessen unmittelbarer Nachfolger 
nur der wiedererscheinende Nero sein kann, so dass die Siebenzahl nicht 
überschritten wird, hat seinen Grund darin, dass die Apokalypse in den 
sieben Bergen der Stadt Rom die Zahl ihrer Beherrscher symbolisirt sieht, 
17, 9: al Erık zepadat Era Opn elatv, Orou h yon radntaı Er’ aurwv, zo Boor- 
sie £nıa elaıy. Es kann daher im Ganzen nur sieben römische Kaiser geben, 
und der siebente ist, als der unmittelbare Vorgänger des Antichrists, der 
xarsywv, d. h. der, der noch allein vor ihm ist. Nur auf dem Grunde der 
apokalyptischen Anschauung konnte so der Begrifi des xateywv entstehen. 
Es ist noch zu wenig beachtet, welche apokalyptische Elemente der Brief 
enthält. Auch schon Kap. 1 tritt uns ganz die Anschauungsweise der Apo- 
kalypse entgegen. Die Leiden’der Christen werden durchaus aus dem Ge- 
siehtspunkt der vergeltenden Gerechtigkeit betrachtet: Sie haben für die 
Frommen die Folge, dass sie dadurch verherrlicht und des Reiches Gottes 
für würdig erachtet werden, für die Gottlosen aber, dass sie zur Vergel- 
tung dafür gestraft werden. vgl. 2. Thess. 1, 5 £. und Apok. 6, 10 £. 7, 14. 
11,18. Auch die Offenbarung des Herrn, wenn er mit den Engeln seiner 
Macht vom Himmel kommt, wird ebenso geschildert, wie Apok. 19, 11. 
Man vgl. das &y rupt oAoyög 1. T'hess. 1, 8 mit der gA05 zupog seiner Augen, 
Apok. 19, 12, und die &yyeloı Sovap.cwg «ötod 1. Thess. 1, 7 mit den orox- 
zeduara 7% dv ra obpava) Apok. 19, 14, 
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Wir müssen nun nach dem Zweck und der Veranlassung des 


‚Briefs fragen. Der Verfasser ist von vorn herein mit Gedanken an 
die Parusie Christi, an das bei derselben über die ungläubige Welt 


erfolgende Strafgericht und an die Herrlichkeit erfüllt, welche die 


‚Gläubigen zum Lohn für ihre Drangsale zu erwarten haben. Nöthig 


aber scheint es ihm, die Leser seines Briefs vor dem täuschenden 
Vorgeben zu warnen, dass der Tag des Herrn schon da sei. Sie sol- 
len sich nicht sogleich aus der vernünftigen Fassung des Gemüths brin- 
gen und sich nicht in Schrecken versetzen lassen, selbst dann nicht, 
wie es. ohne Zweifel zu verstehen ist, wenn jemand mit prophetischer 
Begeisterung diess ankündige, oder dafür auf einen angeblich von 
ihm selbst, dem Apostel, herrührenden Ausspruch oder Brief sich 
berufe. Auf keine Weise sollen sie sich durch irgend Jemand täu- 


schen und zum Glauben verleiten lassen, dass jetzt der Tag der 


' Parusie anbreche. Diess setzt offenbar eine durch diese Meinung 


unter den Christen entstandene Bewegung voraus, die Ermahnung 


eig To un raydong adeußävaı scheint anzudeuten, dass schon etwas 
geschehen war, wozu man sich aus Mangel an nüchterner Besonnen- 


- heit zu rasch hatte verleiten lassen. Sieht man sich nun nach den 


"Spuren eines solchen geschichtlichen Ereignisses um, so liegt bei 


der nahen Beziehung der Parusie zum Antichrist, und des Antichrists 
zu Nero, gewiss nichts näher als die Vermuthung, es sei hier an eine 


der pseudoneronischen Bewegungen zu denken, und man muss sich 
nur wundern, dass noch keiner der Ausleger hierin die Veranlas- 
® sung des Briefs gefunden, und eine zwar öfters eitirte Stelle des 
 Taeitus, die selbst im Ausdruck unserem Briefe sich nähert, schärfer 
darauf angesehen hat. Sub idem tempus, sagt Tacitus Hist. 2, 8 


von der Zeit, als nach der Ermordung Galba’s neben Otho und Vi- 
tellius auch schon Vespasian in derselben Absicht die Waffen zu er- 


heben im Begriff war, Achaia atque Asia [also exwterritae, velut 
Nero adventaret: vario super exitu ejus rumore, eoque, plu- 
A; e er 


. ribus vivere eum fingentibus credentibusque. — Inde late terror, 





multis ad celebritatem nominis erectis, rerum novarum cupidi- 
dine et odio praesentium. Gliscenlem in dies famam fors dis- 
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eussit '). Zu den Provinzen, die der Hauptschauplatz dieser Be- 


wegung waren, Achaia, oder Griechenland und Macedonien und 
Kleinasien, gehörte auch die Stadt Thessalonich. Da es in diesen 
Ländern schon damals viele Christen gab, die in dem wiederkehren- 
den Nero nur den erscheinenden Antichrist sehen konnten, so muss 
der Schrecken, welchen das Gerücht von seiner Nähe verbreitete, 
sie hauptsächlich ergriffen und zu einem Verhalten verleitet haben, 
durch welches die allgemeine Bestürzung und Verwirrung noch ver- 
mehrt wurde 2). Es traten ohne Zweifel Propheten auf, welche 
diese Zeichen der Zeit. prophetisch deuteten, vielleicht auch auf die 
schon damals bekannte johanneische Apokalypse sich beriefen, pau- 
linische Christen machten insbesondere auch die Auctorität des Apo- 
stels Paulus geltend, welcher mündlich oder in einem angeblichen 
Briefe diese Katastrophe verkündigt haben sollte. Da zur Zeit der 
Abfassung unseres Briefs diese Aufregung der Gemüther schon als 
ein raytus saksufävaı Am Tod voog, als ein der Leichtgläubigkeit 
gespielter Betrug erkannt, somit dieses ludibrium falsi Neronis 
schon wieder verschwunden war, so kann der Brief erst nach dieser 
Bewegung geschrieben sein, die zwar als gliscens in dies fama 
keinen zu kurzen Verlauf haben mochte, dann aber, wie es scheint, 
mit Einem Male so niedergeschlagen wurde (fors discussit), dass 
man über die völlige Nichtigkeit der Sache nicht mehr im Zweifel 





1) Es sind drei Pseudonerone bekannt. Der erste ist der oben er- 
wähnte, von einem zweiten spricht Zonaras (p. 573 C vgl. Reimarus zu 
Dio C. 64, 9). Er trat unter Titus im J. 832 auf, gewann in Kleinasien 
und in den Gegenden am Kuphrat einen ziemlichen Aubang und flüchtete 
sich zuletzt zu dem Partherkönig. Der dritte ist derjenige, von welchem 
Taeitus Hist. 1, 2 sagt, dass durch ihn mota prope Parthorum arma. Nach 
Sueton vita Ner. e. 7 geschah diess zwanzig Jahre nach Nero’s Tode. Die 
ganze Situation des Briefs erlaubt nur an den ersten dieser falsi Nerones 
zu denken. 

2) War der Eindruck des Schreckens so stark und allgemein, so 
muss man auch desswegen vorzugsweise an die Christen denken, weil es 
unter den Heiden Manche gab, die Nero zurückwünschten, und sich über 
die Nachricht von seiner Rückkehr nur freuen konnten. Vgl. Theologische 
Jahrbücher 1852, 8. 322 f. 
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sein, und sie, als etwas schon Geschehenes, nur so betrachten konnte, 
wie der Verfasser des Briefs sich darüber ausspricht. Zu weit aber 
dürfen wir über den Zeitpunkt der neronischen Katastrophe nicht 
hinausgehen, da der Verfasser des Briefs, ungeachtet der erst an 
dem falschen Nero gemachten Erfahrung, in seinem Glauben an die 
nahe bevorstehende Wiederkehr Nero’s sich nicht irre machen lässt, 
er weiss ja, dass das wuorYiptov Ag Avon.iäg Adr, &vepyelraı und nur 
der xattywv, der gerade jetzt noch sich behauptende Kaiser, seine 
Erscheinung noch aufhält !). Es kommt daher nur darauf an, den 
begangenen Irrthum sich zur Lehre dienen zulassen, und sich das aus 
ihm zu abstrahiren, was künftig als leitende Norm gelten kann. Im 
frischen Eindruck des erst kürzlich Erlebten stellt der Verfasser des 
Briefs eine gewisse Theorie über die Parusie auf, indem er auf dem 
Grunde der gemachten Erfahrungen die Kriterien derselben hervor- 
hebt. Die Parusie kann nicht eintreten, ehe der- Antichrist ger 
kommen ist, und der Antichrist kann nicht kommen, - ohne den Ab- 
fall, und der Abfall und der Antichrist können nicht kommen, ehe 
der xxrsyav beseitigt ist. Wenn also einmal der jetzt regierende 
Kaiser gestürzt ist, so nimmt die Katastrophe der‘ Parusie ihren 
Anfang. Gestürzt war ja aber schon Galba, ohne Zweifel auch sehon 
Otho und Vitellius, und doch war jener angebliche Nero ein falscher. 


1) Da Otho und Vitellius nur sehr kurz regierten, so ist der xateywv 
wahrscheinlich Vespasian und die Abfassung des Briefs wäre in die ersten 
Jahre seiner Regierung zu setzen. Aus dem xadloaı el; rov vaov tod Dsoü 
2. Thess 2, 3 könnte man schliessen, er müsse noch vor der Zerstörung 
Jerusalems geschrieben sein. Diese Annahme hat an sich nichts gegen 
sich, als das Bedenken, ob die Apokalypse schon damals so bekannt 
war, wie nach unserem Brief vorauszusetzen ist. Will man den Ausdruck 
nicht für einen dem Propheten Daniel nachgebildeten bildlichen halten, so 
kann man auch den v«os Beod für den törog Tod vxod nehmen. Auch nach- 
dem der Tempel nicht mehr stand, galt der Ort, wo er gestanden hatte, 
für ebenso heilig als der Tempel, wie die Aufstellung des Idols unter 
Hadrian beweist. Vgl. die krit. Unters. über die kan. Ev.S. 606 f. Die 
Vorstellung der Heiligkeit hieng nicht sowohl am Tempel, als am Ort, auf 
welchem der T’empel stand, daher der Tempel selbst der &yıog Töros hiess. 
Apostelgesch. 6, 13 f. 21, 28. 
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Daher kann jedes der hier angegebenen Kriterien nur in der engsten 
' Verbindung mit allen andern genommen werden. Mit dem Sturze 
des jetzigen Kaisers kommt der Antichrist, mit diesem muss aber 
auch die &rosrxsi« kommen, unter welcher nichts anderes verstan- 
den werden kann, als dasselbe, was die Apokalypse 13, 4. 8. 12. 
14 £. beschreibt, das abgöttische npo<zuveiv, das dem auftretenden 
Antichrist von der ganzen ihm zufallenden und anhängenden un- 
glaubigen Welt erwiesen wird. Aber auch an diesem Kriterium ist 
es noch nicht genug, man kann ja nicht sogleich so sicher wissen, 
ob der Anbang, welchen ein angeblicher Nero findet, so bedeutend 
ist, und einen solchen Charakter an sich trägt, dass er sich zu einem 
Merkmal des Antichrists qualifieirt. Daher muss der Antichrist selbst 
sich als das, was er ist, offenbaren und thatsächlich kund thun, als 
den &vdowros Rs Aunprias, als den viög dmwrstas, als den. dvrı- 
KElnevog Aal ee imi nayra Acyöwsvov Deov N Geßarenn, 
G0oTE auTUY eig Toy Yaov Tou Nz08 yaßioz, Anodsıkvovra ExUTOv, 
öxı Eori Nsdc. Es kommt mit Einem Wort auf das REISE ENED 
aurov Ev TO EXUTOD ANLpÖ an. Was ist nun aber mit ällem diesem 
gesagt? Gerade das, was nach einer solchen Erfahrung, wie man 
sie erst kürzlich an dem falschen Nero gemacht hatte, sich vor allem 
als Lehre und Warnung ergeben musste. Man solle sich durch ein 
solehes Zudibriuin nicht sogleich täuschen und zum Glauben an die 
Parusie Christi verleiten lassen, sondern diese Überzeugung erst 
dann gewinnen, wenn der Antichrist mit allen Merkmalen seiner 
Erscheinung sich so augenscheinlich geoffenbart hat, dass man an 
der Thatsache seiner Gegenwart gar nicht mehr zweifeln kann. 
Alles diess ist sichtbar darauf berechnet, einem solchen Fall, wie 
man sich den Vorgang mit dem falschen Nero den geschichtlichen 
Daten zufolge denken muss, für die Zukunft vorzubeugen. Der 
Christ soll sich Vorsicht, Besonnenheit, Scheu vor jeder Übereilung 
zur Pflicht machen und in seinem Verhalten in Betreff der Parusie 
sich einzig nur durch die unmittelbare Evidenz der Thatsachen be- 


stimmen lassen. 
Dieser geschichtlichen Situation des Briefs entsprechen auch 
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die Hauptermahnungen, die noch im Folgenden gegeben werden. 


' Der Glaube an die Parusie konnte leicht sehr demoralisirend wir- 


ken. Wozu sollte man noch für die Zukunft sorgen und die gewöhn- 
liche Ordnung des Lebens aufrecht erhalten, wenn mit der jeden 
Augenblick in Aussicht stehenden Parusie alles zu Ende gieng? 
Noch nachtheiliger wirkte diese Stimmung, wenn sie von solchen 
benutzt wurde, welchen dieser Zustand der Dinge ein willkommener 
Vorwand war, um ihrem natürlichen Hang zur Unordnung nachzu- 
gehen. Auch unter den Christen gab es solche, der Glaube, d. h: 
der rechte sittliche Christenglaube, war ja, wie 3, 2 gesagt wird,’ 
nicht die Sache aller: es fehlte nicht an &roror xat rovnpot dvdpwror, 
welche Andern zur Last fielen. Sehr natürlich geht daher die Haupt- 
ermahnung gegen ein unordentliches Leben, gegen Müssigang und 
Arbeitsscheu. Das Letztere war das Hauptübel, das aus der Mei- 
nung entstand, es lösesich jetzt alles auf. Man hielt es für überflüssig, 
noch zu arbeiten, trieb sich unstet umher, und machte sich kein 
Bedenken daraus, auf Kosten Anderer zu leben, weil ja doch die, 
die noch etwas hatten, wenn einmal die Parusie eintrat, von ihrem 
Eigenthum keinen Gebrauch mehr machen konnten. Solche Leute 
sind gemeint, wenn 3, 11 gesagt wird: @xobouev yap Tıyas megıma- 
TODVTRG Ev ÜLIV ATanTong, umnd&v Eoyaloievoug IL mepsoyalone- 
vous. Daher die ernstliche Ermahnung, nicht müssig zu gehen, son- 
dern zu arbeiten (ner& Youyias Eoy&leodaı 3, 12), und die Ein- 
schärfung des Grundsatzes, dass, wer nicht arbeiten will, auch nicht 
essen soll, 3, 10, wodurch jedoch die Ausübung der christlichen 
Pflicht der Wohlthätigkeit gegen Dürftige keinen Abbruch erleiden 
sollte 8, 13. In einem solchen Zusammenhang, in welchem vom 
Arbeiten zur Selbsterhaltung, und von dem Bestreben, Andern auf 


keine Weise zur Last zu fallen, die Rede ist, ist nichts motivirter, 
‚als die Hinweisung auf des Apostels eigenes Beispiel, und die von 


ihm selbst in seinen Briefen ausgesprochenen Grundsätze. Avrot 
yap oldare, ng der unsicher npäg us. w. V.7f. Es fällt von 
selbst in die Augen, wie der Verfasser des Briefs hier die Stelle 
1. Cor. 9, 4 f. vor Augen hat, und wie passend er, was der Apostel 
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1. Cor. 9, 12 aus speciellerer Rücksicht gethan zu haben sagt, in 
das allgemeinere Motiv: iva Exurobg rumov döpev Upiv eis To wm 
v.Eloda aus V. 9 umgeändert hat. Auch in den Sätzen un au- 
yavaniyvuoße, iva Evrpanfi, — 6 xÜüptog Ts eipYfivng 3, 14. 16 
sind Anklänge an die Korinthierbriefe, vgl. 1.Cor. 5, 9. 11. 4, 14. 
'2..Cor.'13, 11. 

Wird der Brief aus dem hier entwickelten Gesichtspunkt auf- 
gefasst, so kann man nicht läugnen, dass es ihm nicht an Farbe, 
Haltung, geschichtlichem Charakter fehlt, er ist aus einer Situation 
heraus geschrieben, die es sehr begreiflich macht, welches Interesse 
man haben mochte, eine christliche Ermahnung dieser Art, zu er- 
lassen, und für sie den Namen des Apostels in Anspruch zu nehmen, 
welchen die Gemeinden jener Gegenden, für die sie vorzugsweise be- 
stimmt war, als ihren Stifter verehrten. Von selbst aber ergibt sich 
aus der gegebenen Entwicklung das Resultat, dass der Apostel Paulus 
selbst diesen Brief nicht geschrieben haben kann. Er konnte noch 
nichts von einem in der Person des Kaisers Nero auftretenden Anti- 
christ wissen, nichts von einem x«r&ywv, welcher vorerst noch einen 
Aufschub der verhängnissvollen Katastrophe bewirken sollte, nichts 
von Verhältnissen, welche eine solche Ermahnung an die Christen 
seiner Gemeinden als dringendes Zeitbedürfniss erscheinen liessen. 
Man sage doch, wen der Apostel auch nur möglicher Weise unter 
dem x&r&ywv verstehen konnte? Dasser darunter sich das römische 
Reich oder den römischen Kaiser gedacht habe, soll, wie auch DE 
WETTE meint, mehr als wahrscheinlich sein. Denn da er ohne 
Zweifel das Buch Daniel berücksichtigt und in dessen vier Monar- 
chien den Ablauf der ganzen Weltgeschichte bis zum Eintritt des 
messianischen Reichs, in der vierten aber unstreitig, wie Josephus 
und die Kirchenväter, das römische Reich gesehen, so habe ihm der 
letzten Katastrophe nichts als dieses damals noch bestehende Reich 
entgegenzustehen geschienen. Er habe die damalige Weltlage vor Au- 
gen gehabt, und sein Blick habe ibn nicht weiter getragen. Er habe 
das baldige Ende des römischen Reichs, nach dessen Ende den Auf- 
tritt des Antichrists, zuletzt, aber auch noch bei seinen Lebzeiten die 
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Wiederkunft Christi erwartet. Alles diess erklärt aber noch nicht, 
wie: der Apostel gerade auf die Vorstellung eines zartyay kam. 
Das römische Reich war das letzte, der Antichrist mochte früher 
oder später kommen. Sollte aber das römische Reich oder der rö- 
mische Kaiser jetzt nur- noch der xartywv sein, so musste doch 
diese Zwischenperiode sich durch etwas Charakteristisches bemerk- 
lich machen, durch bestimmte Symptome der bevorstehenden Kata- 
strophe. ‘Welche Veranlassung hatte man aber im Jahre 53, in 
welches Jahr die Abfassung des Briefs gewöhnlich gesetzt wird, den 
damals noch regierenden Kaiser Claudius für den xaxreyav oder für 
denjenigen zu halten, welcher allein noch der Erseheinung des Anti- 
christs im Wege stehe? Oder wenn man den Brief in den ersten 
Anfang der Regierung Nero’s setzt, so lag auch damals noch nichts 
Besonderes vor, was zu der Meinung berechtigen konnte, dieser 
Kaiser: werde der letzte sein. Es war nur die allgemeine Erwartung ı 
des nahe bevorstehenden Weltendes, so lange aber diese nicht spe- 
eiell durch die Persönlichkeit des damals regierenden Kaisers be- 
dingt war, begreift man nicht, warum er geräde als der xariywv 
bezeichnet werden sollte. Ebenso auffallend ist, wie der Apostel, - 
wenn er sich doch damals veranlasst sah, eine so absichtliche, wohl- 
überlegte specielle Erklärung’ über- die Parusie zu gebeii, in keinem 
‚seiner folgenden Briefe darauf wieder zurückkam und die so leb- 
haft angeregte Erwartung des schon jetzt im Verborgenen wirken- | 
den, tnd wie man meinen musste, schon in der allernächsten Zeit 
offen hervortretenden Antichrists völlig ignoriren konnte, wie wenn 
es nichts auf sich gehabt hätte, eine dem christlichen Bewusstsein 
mit so grosser Wichtigkeit vorgehaltene Vorstellung mit Einem Male 
wieder fallen zu lassen, und nachdem indess so Manches unerfüllt- 
geblieben wär, darüber hinwegsehend, die unmittelbare Nähe der 
Parusie Christi zu verkündigen (1. Cor. 15, 51). Man spricht, um 
sich alles diess zu erklären, von der zeitlichen Beschränktheit. des 
Apostels bei seiner Weissagung, behauptet sogar, da nun diese Er- 
eignisse, die Paulus in naher Zukunft verwirklicht denke, factisch 
nicht eingetreten seien, so sei es durchaus willkürlich, die Erfüllung 
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der Weissagung erst von einer fernen Zukunft zu erwarten, es sei, 
vielmehr anzuerkennen, dass Paulus sich geirrt.und fortgerissen von 
seiner Individualität mehr habe wissen wollen, als überhaupt dem 
Menschen, sei er auch der vom Geiste Christi äm meisten erfüllte 
Apostel, zu wissen beschieden sei. Wäre:es bei diesem Stande der 
Sache nicht weit einfacher, statt den Brief .als ein völlig ungelöstes 
Räthsel stehen zu lassen, ihn in die Zeit zu setzen, in welche er 
uns selbst fach allen seinen Merkmalen verweist, und ebendamit' an- 
zunehmen, dass ihn der Apostel selbst nicht verfässt habe? Allein, 
‘wird man freilich auch hier einwenden, wie kann ein Anderer den 
Apostel sagen lassen, wäs der Apostel selbst nicht sagen konnte, 
wie kann ein Späterer ihn von Nero äls dem Antichrist reden lassen, 
werin doch zu der Zeit, in welcher der Apostel den Brief gesehrie- 
ben haben soll, alle Voraussetzungen dieser Vorstellung noch gar. 
nicht. vorhanden waren? Zur Beantwortung dieser Frage darf man 
nur darauf achten, wie der Verfasser des Briefs selbst diese Frage 
nicht unberücksichtigt gelassen hat. - Diesseben ist der eigene durch 
die Doppelpersönlichkeit des Verfassers bedingte Charakter eines 
solchen Briefs. Der Schreibende ist der Apostel und doch zugleich 
ein Anderer, seine Form hat der Brief von dem angeblichen, seinen 
Inhalt von dem wahren Verfasser, beides muss daher erst in Ein- 
klang gebracht werden. Man sieht in dem Brief nicht undeutlich, 
nach mehr oder minder kennbaren Merkmalen, die Verhältnisse 
einer über den Apostel hinausgehenden Zeit, und doch ist auch wie- 
der alles so gehalten, dass die Grenzlinie der Möglichkeit oder 
Waährscheinlichkeit der apostolischen Abfassung nicht zu auflällend 
überschritten ist, das Speeielle, Concerete, geschichtlich Individuelle 
ist so viel möglich wieder verallgemeinert, wie hier an der Vorstel- 
lung des Antichrists zu sehen ist. Das volle Bild seiner Persönlich- 
keit erhälten wir erst, wenn wir als das eigentliche Subject der Prä- 
dicate, durch welche er charakterisirt ist, uns den Kaiser Nero den- 
ken, und doch ist keiner dieser Züge so specifisch neronisch , dass. 
man behaupten könnte, der Verfasser des Briefs sei aus seiner an-" 
genommenen Rolle gefallen. Selbst von einem axrreyav spricht er‘ 
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nicht, ohne diesem concreten Ausdruck den abstraeten 76 zareyov, % 


der nur an hemmende Zeitverhältnisse überhaupt denken lässt, vor- 
anzustellen. Dasselbe Bestreben, das Nichtapostolische an die Per- 
sönlichkeit des angeblichen apostolischen Verfassers anzuknüpfen, 
so viel möglich in der Sphäre derselben zu bleiben, zeigt sich in der 
wiederholten Bemerkung, der Apostel habe das, was er in dem Briefe 
schreibt, auch schon mündlich bei seiner Anwesenheit den Lesern 
gesagt. Vgl. 2, 5. 3, 10. Wenn also auch das Eine oder Andere 
in dem Briefe dunkel bleibt, so muss man sich eben das mündlich 


‚Gesagte als den Commentar dazu denken, und sich mit der Voraus- 


setzung beruhigen, die ursprünglichen Leser haben schon gewusst, 
was der Apostel meinte. Der angebliche Apostel, als der Verfasser 
des Briefs, muss so immer wieder selbst seine Identität mit dem 
wahren Apostel bezeugen, wodurch der eigentliche Verfasser nur zu 
verstehen gibt, dass diese Identität der wunde Fleck seines schrift- 
stellerischen Bewusstseins ist. Auf ähnliche Weise soll auch die An- 
spielung auf so manche Stellen der ächten Briefe in der Meinung 
bestärken, dass wir unshier durchaus in dem bekannten Ideenkreise 
der paulinischen Briefe bewegen. Je absichtlicher aber ein solcher 
Brief, wie besonders auch noch aus dem Schlusse 3, 17.18 zu sehen 
ist, ein paulinischer sein will, um so mehr legt er es dadurch selbst 
nahe, seinen angeblichen Ursprung in Zweifel zu ziehen. 

Vom zweiten Brief ist nun aber auch wieder auf den ersten 
zurück zu blicken. Hat man sich über den zweiten orientirt, so 
wird sich auch über den ersten ein bestimmteres Urtheil fällen lassen. 
Da schon die Ächtheit des ersten Briefs Zweifel erregt, die des 


. zweiten noch stärkere Gründe .gegen sich hat, so fragt sich, wie bei 


dieser Ansicht von dem Ursprung der beiden Briefe ihr Verhältniss 
zu einander zu bestimmen ist. 

Im ersten Briefe tritt, obgleich er den Kreis seiner Ermahnun- 
gen weiter, auszudehnen und seinen Inhalt noch angelegentlicher 
durch Motive zu begründen sucht, die der Persönlichkeit des Apo- 
stels Paulus entnommen sind, die Frage über die Parusie gleichfalls 
als der wichtigste Gegenstand hervor, über welchen die Leser zu 
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belehren und aufzuklären dem Verfasser ein wichtiges Zeitbedürf- 
niss zu sein scheint. Er fasst von Anfang an hauptsächlich diesen. 
Punkt in’s Auge, erinnert gleich im Eingang 1, 3 an die urOWOvA 
ws EAnido Todc »uplou Auav ’Insod Xpısrod Eumposdev tod Nzod 
x martpos Auv, d. h. an die Hoffnung seiner Rückkehr, nennt 
1, 10 Jesum roy fuöu.svov Ads aro Ti öpyäs tig Soyouevng, 2,12 
Gott den xaröv eig räv Eaurod Bromsiav xal $6&av, und weist wie- 
derholt auf die Parusie als das Endziel hin, auf das das Streben des 
Christen gerichtet sein muss, 2, 19: ts ap nuäv Einige — Eu.rp0G- 
dev Tod zuotou Auav Insoo Apıarod — Ev TA aurod napousig; 3,13: 
eig TO ornpicau VUOV TAG naodias — iv TÄ TXpOLClZ. TOO RUploy 
Auov ’Insod uera ravrwy T@v Aylav auroü. Als er sodann 4, 13 
auf diesen Gegenstand besonders zu reden kommt, macht. er den 
Übergang mit derselben Formel, mit welcher der Apostel wichtigere 
Stellen seiner Briefe einzuleiten pflegt, od HeAou.ev dE Unäg yvoeiv. 
Vergleicht man die die Parusie betreffenden Abschnitte der beiden 
Briefe, so fällt hauptsächlich der Unterschied in die Augen, dass, 
während doch zwischen beiden Briefen nur ein sehr kurzer Zeitraum 
liegen soll, gerade von demjenigen, was dem zweiten eine so wich- 
tige Angelegenheit ist, in dem ersten keine Spur sich findet. .Er 
will die Leser nur wegen der schon Entschlafenen beruhigen und 

über den Zeitpunkt, in welchem die Parusie zu erwarten sei, be- | 
lehren, von einem Antichrist aber und von allem, was seine Erschei- 
nung begleitet, ist hier mit keinem Worte die Rede. Die Erklärer 
wissen hierüber auch nicht das Geringste, was einige Wahrschein- 
lichkeit hätte, zu sagen. Denn was will es heissen, wenn z. B. DE 
WETTE bemerkt, die Predigt des Apostels habe durch ihre überwie- 
gend apokalyptische Richtung eine ausserordentliche Aufregung in 
Thessalonich hervorgerufen. Auch der erste Brief habe noch dazu 
beitragen können, diese Aufregung zu nähren, indem er dazu auffor- 
derte, stets und augenblicklich auf die Zukunft Christi gefasst zu 
sein. Jetzt aber habe sich der Apostel veranlasst gesehen, die allzu 
lebhaft gehegte Erwartung etwas abzukühlen. Nur etwas wäre sie 
freilich abgekühlt worden, da auf der andern.Seite das so absicht-, 
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lich ausgemalte Bild des Antichrists vielmehr wieder aufregen musste. 
‘Aber warum ist überhaupt hier mit Einem Male vom Antichrist die 
Rede? Nach 2. Thess. 2, 5 soll zwar der Apostel schon während 
seiner Anwesenheit in Thessalonich davon gesprochen haben, aber 
selbst die Ächtheit des zweiten Briefs vorausgesetzt, muss man fra- 
gen, warum der erste keine Andeutung hierüber enthält. Hat der 
zweite Brief, wie gezeigt worden ist, seine bestimmte geschichtliche 
Stellung, so lässt sich eine haltbare Vorstellung von dem Verhältniss 
des ersten zu ihm nieht gewinnen, wenn man nicht annimmt, er sei 
- erst nach dem zweiten, und zwar nicht zu kurze Zeit nach ihm ge- 
'schrieben worden. Die Erwartung des Antichrists hatte sich von 
selbst abgekühlt, als der Antichrist gerade zu der Zeit, in welcher 
‘im römischen Reich alles zu seiner Erscheinung reif zu sein schien, 
nicht gekommen war. Der Glaube an die Parusie Christi selbst 
konnte nicht aufgegeben werden, aber es entstanden auch in Be- 
ziehung auf sie, je länger sie sich verzögerte, Bedenken und Fra- 
gen, die’eine Beantwortung erforderten. Diess macht sich der erste 
Brief zur Aufgabe, und sowohl die Bedenken selbst, die er zur 
Sprache briugt, als auch das, was er zur Beruhigung in Betreff der- 
selben sagt, versetzt uns in eine spätere Zeit. Nach 4,13 f. war 
man wegen der entschlafenen Christen, die vergeblich auf die Par- 
‘usie Christi gehofft hatten, und ohne sie zu erleben gestorben wa- 
ren, in Sorge, ob sie nicht, wenn die Parusie eintrete, gegen die sie 
Erlebenden verkürzt werden, 4, 15, sei es, dass sie erst später auf- 
‚erweckt werden, oder vielleicht sogar ganz dem trostlosen Zustand 
“in der Unterwelt, in welcher sie sich schon so’ lange hatten befinden 
müssen, anheimfallen, so dass zwischen ihnen und den Nichtchristen 
kein Unterschied wäre, 4, 13. Dagegen erinnert der Verfasser nicht 
nur an die Auferstehung Christi als den Grund des Glaubens an eine 
"Auferstehung der Gestorbenen, sondern versichert auch, die Aufer- 
:weckung der gestorbenen Christen werde das Erste sein, das ge- 
‘schehen werde, sobald der Herr vom Himmel herabkomme, und 
‚dann erst werden die die Parusie Erlebenden mit den Auferweckten 
zum steten Zusammensein mit dem Herrn sich vereinigen. Um hier 
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‚niehts weiter darüber zu sagen, wie schwierig es ist, diese Beschrei- 
bung der Parusie mit der ganzen Reihe der den Antichrist betreffen- 
‚den Momente, wie sie der zweite Brief auf der Grundlage der Apo- 
'kalypse andeutet, zusammen zu denken, muss dagegen um so mehr 
gefragt werden, zu welcher Zeit wohl der Gedanke an die schon 
Eintschlafenen eine. so schwere Sorge der Christen sein konnte. Man 
denke sich, unter Voraussetzung der Ächtheit des Briefs, die kaum 
gestiftete Gemeinde zu Tihessalonich und den nur wenige Monate 
nach ihrer Stiftung geschriebenen Brief des Apestels, wie vielexsxor- 
vnwevoug, schon als Christen gestorbene Mitglieder der Gemeinde, 
mochte es schon damals in derselben geben? Die Frage, wie es 
um die gestorbenen Mitchristen stehe, wurde sehr natürlich erst 
dann Gegenstand eines lebhafteren Interesses, nachdem einmal die 
Zahl derer, die, ohne zu erleben, was damals alle zu erleben hofften, 
aus dem Leben schieden, immer grösser geworden, vielleicht schon 
eine ganze Generation aus der Mitte der Christenheit abgetreten 
‚war. In einer Zeit, in welcher man sich die Parusie und das Welt- 
ende so nahe dachte, konnte man sich erst allmählig, durch den auch 
in’der neuen Ordnung der Dinge wie in der alten fort uud fort er- 
folgenden Wechsel des Lebens und des Todes, an den Gedanken 
gewöhnen, dass die christliche Gemeinschaft eben so sehr aus den 
Gestorbenen als aus den Lebenden bestehe. Wie der Apostel selbst- 
sich zu. den die Parusie Erlebenden gerechnet hatte, so konnte auch 
nach seineın Tode ein Späterer ihn auf dieselbe Weise reden lassen 
4, 15. 17, es galt ja auch so, was der Apostel in irriger Meinung 
von sich sagte, von denen, die die Parusie wirklich erlebten, wie 
weit war man aber schon über die Bedeutung hinweggekommen, 
welche die Parusie für die ältesten Christen in dem Glauben hatte, 
sie selbst zu erleben, wenn man jetzt vielmehr nur. die hier ausge- 
sprochene Gewissheit hatte, dass es nicht den geringsten Unterschied 
ausmache, ob man mit den Gestorbenen oder mit den Lebenden des 
' Segens der Parusie theilhaftig werde. In diesem Bewusstsein konute 
man sich dann auch über die Frage, ob die Parusie früher oder 
später eintrete, mit dem Sinne hinwegsetzen, welchen der Verfasser 


“ Briefs 5, 1 f. seinen Lesern empfiehlt, indem er Alle ganze dog- 3 
matische Bedeutung der Frage über die Parusie auf die sittliche 
Vorschrift zurückführt, dass man bei der völligen Ungewissheit ihres 
Zeitpunkts sich jeden Augenblick auf sie gefasst zu halten habe. 
Diess setzt offenbar voraus, dass schon ein längerer Zeitraum über 
dem Glauben an die Parusie dahingegangen war, es ist von den 
.2p6v0r var xaıpoL die Rede, den Zeiten und Perioden, die, ohne dass 
sie eingetreten ist, schon verflossen sind, und ebenso noch verfliessen 
. können, es ist nur der allgemeine zeitliche Verlauf, in welchen die 
- Amepa zuplov als die Schlusscene hineingestellt wird. Es wird nur 
vor denen gewarnt, welche durch das so lange Ausbleiben der Par- 
usie sich zu gar zu grosser Sicherheit verleiten lassen und es ganz 
vergessen, dass der Tag des Herrn, wenn er kommt, plötzlich, un- 
ee . versehens, wie der Dieb in der Nacht kommt 5, 3. Man kann da- 
her nur zur Wachsamkeit und Nüchternheit ermahnen, mit dieser 
- Ermahnung hat nun aber auch das christliche Bewusstsein alles 
Ekstatische und Excentrische abgestossen, das ursprünglich der 
Glaube an die Parusie an sich hatte. Je nüchterner man der Par- 
usie entgegensieht, um so weiter ist sie dem Gesichtskreis entrückt, 
und je’ferner man sie vor sich sieht, um so mehr Raum ist sodann 
für das ganze Gebiet der praktischen Lebensaufgaben des Christen. 
ä ‘Der Verfasser des Briefs sucht es so viel möglich mit seinen sitt- 
lichen Belehrungen und Ermahnungen zum TEpITATEIN Allg Tob 
‚deod 2, 3. vgl. 4, 1. 12 auszufüllen, er hat dabei den zweiten Brief 
vor Augen, und nimmt aus ihm auch solche Vorschriften auf, die in 
ki dem Zusammenhang desselben besser begründet sind, als indem des 
 seinigen, die aber auch jetzt nicht überflüssig sein konnten, wie das 
vouhereiv obs Ardxroug 5 5, 14, das pulorıustohx: hovyaleıv, TpR0- 
ser Ta idın, val Eoyalsodaı valz yzpowv 4, 11, wozu auch 2, 9 ge- 
‚hört, vgl. 2. Thess. 3, 7—12. Ganz besonders aber lässt sich der 
Verfasser des Briefs die Motivirung seiner sittlichen Vorschriften 
N angelegen sein. Eben dazu dient ihm die apostolische Einkleidung 
seines Briefs, indem der Apostel theils durch das Gute, das er an 
den Lesern seines Briefs rühmt, theils durch die Versicherung seiner IR 
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z Liebe und Treue die Willigkeit zu ihrem christlichen Beruf in ihnen 
zu erwecken sucht. 


Da es keine Schwierigkeit hat, die Stellen, in welchen man 
sonst den zweiten Brief vom ersten abhängig glaubt, als Merkmale 
des umgekehrten Abhängigkeitsverhältnisses zu nehmen (sie er- 
scheinen ja auch zum Theil als die Erweiterung und Steigerung der 
parallelen des zweiten, wie z. B. 4, 15—17 nur die Explication 
der irısuvayoyı 2. Thess. 2, 1 ist, und 1. Thess. 5, 27 öpril 
Öp.Zg TOV xUprov U. Ss. w. nur eine noch stärkere Einschärfung der 
Wichtigkeit des Briefs als 2. Thess. 3, 14 ei 08 rıs o0y Umxxober 
u. 8. w.), so möchte wohl nichts übrig bleiben, was der hier ent- 
wickelten Ansicht von dem Ursprung und dem Verhältniss der bei- 
den Briefe zu einander als bedeutende Einwendung entgegengestellt 
werden könnte. Der erste Brief kann demnach nur nach dem zwei- 
ten geschrieben sein, und er selbst weist ja nach der natürlichsten 
Erklärung der Stelle 1. Thess. 2, 6 auf die Zerstörung Jerusalems 
als eine schon geschehene Thatsache hin 2). 


1) Soll der Brief paulinisch sein, so kann man nur sagen, der Apostel 
sehe als an sich schon geschehen an, was er als erst gesehehend voraus- 
gesehen habe. Grammatisch ist diess an sich möglich, aber ist es denn 
so natürlich, von einer Begebenheit, wie die Zerstörung Jerusalem ist, ehe 
sie geschehen ist, so zu reden, wie wenn sie schon geschehen wäre? Die 
gewöhnliche Erklärung gibt daher nur einen neuen Beleg dafür, wie der 
Verfasser eines solchen Briefs zwar seine Zeitstellung nicht verschweigen 
kann, dabei aber doch die Ausdrücke so zu wählen weiss, dass sie auch 
auf den passen, in dessen Namen er schreibt. 


») 
Baur, Paulus. 2. Th. 2. Aufl. 24 
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